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 Il presente lavoro analizza l’attività di promozione dell’uguaglianza tra 
donne e uomini sostenuta dall’Unione europea, sottolineandone in particolare 
l’evoluzione in prospettiva diacronica; a tale scopo, l’opera giurisprudenziale 
di produzione legislativa e programmatica è stata sistematicamente rapportata 
e letta attraverso i contributi forniti dal dibattito sociologico dei gender studies, 
che adoperano una categoria quale il genere come dispositivo analitico, utile 
tanto a comprendere l’origine storico-culturale delle disuguaglianze e delle 
asimmetrie cui sono soggette le donne, quanto a progettare politiche innovative 
e sempre più capaci di avviare quel cambiamento culturale necessario alla 
creazione di una società più giusta e inclusiva (Biancheri, Ruspini 2015). 
 La motivazione che ha ispirato la trattazione di questo argomento è 
stata la percezione della necessità, in un momento storico in cui alle questioni 
di genere non è più garantito sufficiente spazio all’interno delle agende 
politiche governative e del dibattito pubblico, di sottolineare la rilevanza della 
partecipazione femminile alla vita sociale ed economica comunitaria. Il 
discorso sulla subordinazione delle donne non si è concluso, contrariamente a 
quanto si possa comunemente pensare, con la garanzia formale del godimento 
di diritti politici e civili, che pur rappresentano una pietra miliare all’interno 
della storia dell’emancipazione femminile. Le gerarchie e le discriminazioni di 
genere persistono tutt’oggi e si intersecano in molte situazioni e contesti, 
spesso a metà tra la sfera pubblica e quella privata: le pari opportunità (intese 
come assenza di ostacoli per qualsiasi individuo alla partecipazione 
economica, politica e sociale) non sono ancora state quindi realizzate 
pienamente. Il maggiore freno è costituito da un fattore strutturale, 
profondamente radicato nella nostra quotidianità: la condizione della donna è 
associata infatti alle idee e alle rappresentazioni che si hanno su di essa, sulla 
famiglia, sui rapporti di genere e al modo in cui questi elementi sono inseriti 
nell’immaginario collettivo. La cristallizzazione di costrutti ideologici sessisti 




femminile dai settori chiave della società. Il percorso per il raggiungimento 
dell’uguaglianza è certamente difficile e mai rettilineo e la lotta alle 
discriminazioni deve accordarsi a una profonda messa in discussione delle 
strutture sociali e delle relazioni di genere, che renda possibile sottoporre tutte 
le norme culturali, politiche ed economiche a profondi cambiamenti. Ciò 
comporta l’adozione di una nuova filosofia, in cui gli stereotipi maschili e 
femminili non costituiscano più un limite alle scelte degli individui, e che 
invece consenta a tutte le persone di diventare attori essenziali per il 
mutamento e promotrici del proprio destino, considerando lo sviluppo come un 
aumento di possibilità di scelta per entrambi i sessi, non solamente per uno dei 
due (Zumbo, Lupidi 2013).  
 Sin dal momento della sua nascita, l’Unione europea ha rappresentato 
un attore preminente per quel che riguarda l’impegno alla promozione 
dell’uguaglianza tra donne e uomini, elevando tale obiettivo dall’ambito della 
crescita e dell’innovazione a quello della realizzazione dello spirito 
comunitario, principio fondante dell’Europa unita. Garantire alle donne pari 
condizioni e opportunità è di vitale importanza per il corretto funzionamento 
della macchina comunitaria, poiché permette di raggiungere un alto tasso di 
occupazione e di protezione sociale, di migliorare il tenore e la qualità della 
vita, la coesione economica e la solidarietà tra cittadini. Questo vivo interesse 
trova conferma nel sostanzioso e ricco serbatoio di norme e direttive volto a 
promuovere l’uguaglianza di genere e a tradurre tale principio in prassi, 
trasponendolo quindi dal piano formale a quello sostanziale. Ciò è reso 
possibile anche grazie all’operato delle corti di giustizia nazionali e 
comunitarie, dimostratesi ispirate alla cultura liberale, secondo cui tra i compiti 
della sfera giurisprudenziale rientra anche quello di registrare ciò che la società 
civile produce spontaneamente e correggere invece le storture che collidono 
con i valori fondanti dell’Unione.  
 Le politiche di pari opportunità, di centrale importanza nella presente 
opera, rappresentano l’insieme degli interventi istituzionali finalizzati 




sociale, originati dall’appartenenza a uno dei due sessi, e a garantire uguali 
condizioni e possibilità di scelta a tutti i cittadini e le cittadine. Adottare una 
prospettiva di genere nell’analisi delle politiche di parità permette 
visualizzarne i nodi critici; esse infatti si differenziano molto le une dalle altre. 
In linea di massima, a una legislazione di tutela, cioè diretta a proteggere la 
categoria femminile in quanto soggetto maggiormente vulnerabile, si 
accompagna una legislazione di parità, che si propone invece di aprire alle 
donne tutte le carriere, offrendo appunto eguali opportunità di vita e 
occupazione. È necessario porre l’accento sull’importanza della 
complementarità di tali politiche, onde evitare che le legislazioni di tutela e di 
parità entrino in conflitto e che i loro effetti positivi vengano annullati, 
imponendo alla donna una rinuncia all’autodeterminazione e 
conseguentemente una protezione differenziata (che altro non fa se non 
prorogare l’esistenza della stereotipizzazione di genere). È quindi necessario 
che gli interventi di promozione della donna e di valorizzazione delle 
differenze si armonizzino e si completino a vicenda, inserendosi 
conseguentemente in un circolo virtuoso in cui le azioni politiche stesse 
costituiscono allo stesso tempo l’esito e la spinta a un continuo miglioramento 
(Zincone 1983). La necessità di maggiori e più audaci politiche di genere è 
sempre viva, ma per garantirne la massima efficacia è fondamentale coltivare 
in parallelo una cultura che sia disposta a riceverle: la parità è soprattutto una 
frontiera culturale, raggiungibile attraverso un ampio cambiamento formativo 
(Zumbo, Lupidi 2013). 
 L’obiettivo della tesi è quello di mettere in luce questa caratteristica di 
trasversalità delle politiche di genere, che garantisce la partecipazione 
democratica di tutti gli attori interessati al cambiamento: la promozione di un 
tipo di cultura politica equilibrata e attenta, che provenga sì “dall’alto”, in 
quanto la realizzazione dell’uguaglianza tra donne e uomini è responsabilità 
istituzionale, ma che presti molta attenzione anche a quanto è prodotto “dal 
basso” e che sia non solo capace di tutelare i bisogni delle donne, ma anche di 




quadro della tutela dei diritti umani fondamentali ed è questo un terreno su cui 
si gioca il significato più essenziale della democrazia e della vita partecipativa 
dell’intera società. Dare sostegno alle donne, riequilibrandone le condizioni 
svantaggiose rispetto agli uomini e garantendo loro un posto nella società, è 
un’ attività che conduce alla promozione di un benessere globale e prelude a 
una riorganizzazione delle nostre biografie in senso positivo: una più 
armoniosa strutturazione dei cicli di vita e la possibilità di una scansione meno 
rigida delle fasi in cui si studia, si lavora e si dedica tempo alla vita privata e 
familiare.  
 Nel realizzare il presente lavoro, si è fatto ricorso a diversi tipi di 
strumenti. Il punto di partenza è costituito senza dubbio da alcune fonti 
primarie, ovvero l’insieme di documenti ufficiali emanati direttamente dalle 
istituzioni comunitarie: ad esempio il materiale legislativo, vincolante o meno, 
puntualmente pubblicato sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, che 
costituisce il motore primo della vita politica dell’UE e rappresenta la 
necessaria intelaiatura sulla quale costruire un qualsiasi discorso critico. 
Accanto alla legislazione sono state poi prese in considerazione anche le 
pubblicazioni, le relazioni, le osservazioni e le indagini realizzate a cura delle 
Direzioni generali della Commissione, delle Agenzie e di altri organi 
comunitari, una documentazione particolarmente utile per chi voglia 
monitorare l’effettivo stato dell’arte di certe politiche e quindi la loro coerente 
applicazione e implementazione. A queste fonti primarie se ne accompagnano 
di secondarie e più specialistiche: manuali di diritto, saggi e articoli scientifici, 
opere miscellanee che, in seguito al taglio conferito alla tesi e alla metodologia 
utilizzata, affrontano la disuguaglianza di genere da prospettive differenti, sia 
giurisprudenziali che sociologiche: a volte in maniera distinta e giustapposta, 
altre invece mescolando gli elementi e i contributi provenienti dall’una e 
dall’altra disciplina, al fine di fornire una rappresentazione critica 
sufficientemente esaustiva.  
 La tesi è stata suddivisa in tre capitoli. Il primo, introduttivo e 




socializzazione. Ciò rappresenterà un quadro concettuale funzionale alla 
comprensione delle politiche a favore dell’uguaglianza tra donne e uomini 
attraverso tutto il resto dell’opera. La lettura delle politiche comunitarie 
attraverso la lente analitica del genere, che fa emergere quanto vi sia di 
socialmente costruito all’interno delle nostre culture e identità, permette di 
tracciarne i diversi percorsi evolutivi e di metterle in seguito alla prova della 
realtà fattuale; ciò ci consente di considerare i successi conseguiti dalle azioni 
programmatiche del legislatore, ma anche di sottolineare quelle problematiche 
che a tutt’oggi mantengono viva una certa disuguaglianza di genere.  
Il secondo capitolo si concentra sulla descrizione specifica dei diversi 
tipi di azione promossi dall’Unione europea a favore del raggiungimento 
dell’uguaglianza di genere. Considerando i contributi degli Stati membri e 
della comunità internazionale nel gettare le basi dell’ampia produzione 
normativa comunitaria e partendo da una definizione dell’attore-Unione 
europea, si passa poi all’esposizione dell’acquis comunitario che affronta il 
tema della parità più o meno esplicitamente: dalle fonti di diritto primario, i 
trattati costitutivi dell’Unione, a quelle di diritto derivato che hanno un valore 
vincolante, cioè le direttive; ma anche altri tipi di strumentazione, come i 
documenti programmatici che dettano le linee guida della promozione 
dell’uguaglianza e i programmi finanziari che indirizzano l’utilizzo dei fondi 
destinati al miglioramento della vita dei cittadini comunitari. L’evoluzione 
diacronica di questo tipo di interventi è sempre accompagnata 
dall’approfondimento, all’interno del dibattito scientifico, del tema del genere 
e della disuguaglianza, necessaria controparte delle iniziative in materia di pari 
opportunità: è così che sì dà risalto alla combinazione della pratica politica con 
il patrimonio conoscitivo costituito dal lavoro dei gender studies, che 
dimostrano come non si possa raggiungere l’uguaglianza senza tener conto 
delle differenze degli individui, e quindi valorizzarle. Si passa da azioni a 
tutela dei diritti formali a operazioni che mirano al raggiungimento sostanziale 
di un’effettiva parità di genere in senso sempre più estensivo e inclusivo, fino 





Il terzo e ultimo capitolo tira le somme delle intenzioni e degli obiettivi 
che l’Unione europea si è posta per il prossimo futuro nell’ambito della lotta 
alle discriminazioni di genere; si approfondisce il significato della 
progettazione cofinanziata dalla Commissione e realizzata da consorzi di 
partner internazionali, provenienti da diversi Stati membri. Lo strumento dei 
finanziamenti europei ai progetti, costruiti seguendo i principi ispiratori dei 
valori e delle linee guida comunitarie, è considerato un’importante cerniera che 
raccorda e mette in comunicazione il livello istituzionale, europeo e nazionale, 
con quello associazionistico del Terzo settore e della società civile; i progetti 
europei rappresenterebbero in tale ottica un’inedita esperienza politica, viva e 
partecipata, proprio perché basata al tempo stesso su approcci top-down e 
bottom-up. È solo per mezzo di una nuova idea di politica che si può, infatti, 
promuovere una vera trasformazione strutturale, che lavori per costruire una 
cultura in cui la diversità sia il vero valore aggiunto e l’inclusività l’unico 
modus operandi possibile.  
Con questa chiave di lettura sono descritti alcuni progetti, selezionati in 
quanto esemplificativi dell’approccio e delle priorità dell’Unione europea. 
Tutti e tre sono coordinati dal Dipartimento per le Pari Opportunità, l’organo 
italiano di promozione delle politiche di genere: FIVE MEN è una campagna 
di sensibilizzazione sulla violenza di genere, innovativa perché rivolta 
principalmente agli uomini e concentrata sul lavoro a contatto con studenti e 
realtà locali-Il rispetto per il prossimo e i comportamenti corretti nei confronti 
di se stessi e delle donne rappresentano proprio una questione culturale ed 
educativa, che necessita di una più ampia discussione tra i giovani e i comuni 
cittadini; STAGES e TRIGGER sono invece due progetti che, coinvolgendo 
numerose università e centri di ricerca in tutta Europa, mirano a rafforzare e 
promuovere la dimensione del genere nella scienza, sostenendo le carriere 
delle donne e lottando contro le disuguaglianze che si manifestano in questo 
settore. Il capitolo si chiude con l’analisi di alcune interviste semi-strutturate a 




permettendo di avere un riscontro da parte di istituzioni, atenei e associazioni 
sugli eventuali aspetti positivi o nodi critici. 
In conclusione, l’obiettivo di costruire un’Europa paritaria per donne e 
uomini è ancora lontano dall’essere raggiunto. Ci si potrà muovere in tale 
direzione solo attraverso un profondo processo culturale di educazione alle 
differenze tra le nuove generazioni, per mezzo di un’idea nuova di cittadinanza 
attiva che metta al centro del dibattito pubblico argomenti come l’uguaglianza 
di genere, diritto fondamentale delle persone, che ne valorizza le individualità. 
Si rende peraltro necessario un serio ripensamento dell’attuale governance 
europea; correggendone i difetti e ampliando i poteri e le competenze di quelle 
istituzioni veramente rappresentative dei popoli dell’Unione europea, sarà 
allora possibile modulare nuove forme di welfare state, che garantiscano la 




CAPITOLO 1.  IL GENERE: UNA CATEGORIA PER LEGGERE LE 
POLITICHE DI EQUITÀ 
 
 L’obiettivo di questo primo capitolo è quello di riflettere su alcune 
categorie sociologiche che stanno alla base della progettualità e della 
promozione dell’uguaglianza tra donna e uomo a livello europeo. È l’idea 
stessa di politica di equità a svilupparsi da concetti come il genere o la 
costruzione sociale delle identità maschili e femminili e i dei a esse attribuiti.  
All’inizio del capitolo si delineerà concisamente cosa si intende 
esattamente per genere, soffermandosi sulle importanti ricadute che l’adozione 
di questa categoria ha determinato all’interno del dibattito scientifico, in 
particolare nel migliorare la comprensione del processo di costruzione 
dell’identità degli individui e del sistema delle differenze, che struttura la 
nostra società tardo-moderna (Zanfrini 2011). Tali concetti chiave hanno 
costituito le fondamenta di quei nodi programmatici cui le politiche di genere 
si sono rivolte. Dopo avere riflettuto su questi aspetti, si analizzeranno come le 
politiche di genere, pur condividendo il comune ideale del raggiungimento 
della parità tra i sessi, hanno perseguito tale obiettivo seguendo percorsi 
differenti, talvolta persino contrastanti. Infine i risultati delle azioni 
programmatiche del legislatore saranno messi a confronto con la realtà fattuale 
della nostra quotidianità; saranno descritte alcune problematiche che, 
nonostante gli innegabili successi conseguiti, continuano ancora oggi a 
mantenere viva la disuguaglianza di genere, insieme alle possibili soluzioni 











1. LA COSTRUZIONE SOCIALE DEL SOGGETTO 
 
1.1 Genere e identità 
 
L’introduzione del concetto di genere1 a partire dagli anni Settanta del 
Ventesimo secolo costituisce un fatto rivoluzionario per diversi motivi: in 
primo luogo, fornisce una nuova chiave interpretativa delle differenze tra 
uomini e donne, dal momento che riesce ad andare al di là della pura diversità 
fisica come unico dato sufficiente a spiegare le disuguaglianze tra i sessi; in 
secondo luogo esso dà conto del processo di costruzione sociale delle 
differenze sessuali che separano il maschio dalla femmina e mette in luce la 
rilevanza che i fattori culturali e sociali hanno nel disciplinare i percorsi seguiti 
dall’uno o dall’altro genere (Rubin 1996). Il significato principale della 
riflessione sul genere è quindi quello di considerare mascolinità e femminilità 
come un prodotto culturale, né innato né intrinseco alla natura. Associare alla 
differenza tra i sessi un valore socio-culturale significa soprattutto scardinare 
le teorie essenzialiste, che invece attribuivano a tale differenza un carattere 
ereditario e inscritto biologicamente e culturalmente, cui l’individuo non 
poteva sottrarsi. Allorché si mette in luce il carattere costruito dell’identità di 
genere, ciò comporta forti implicazioni sia per l’individuo, che si trova in 
grado di negoziare un nuovo corredo di comportamenti attraverso la sua abilità 
critica e riflessiva, sia per la società stessa: se si indagano e comprendono le 
modalità storicamente e culturalmente specifiche nella quale la differenza 
sessuale viene convertita in differenza sociale (Zanfrini 2011), il potere 
normativo può assumere il compito di riequilibrare le asimmetrie tra donne e 
uomini.  
                                                          
1
 Il termine genere rappresenta la non poco problematica traduzione del corrispettivo inglese, 
tra l’altro parecchio diffuso, gender. Mentre quest’ultimo ha un significato univoco e include 
una precisa connotazione sessuale, la trasposizione italiana non riesce ad avere questa 





E’ assolutamente innegabile che il sesso di un individuo costituisca un 
fatto biologico e sia di conseguenza incontestabile (salvo ben rare eccezioni, 
riconducibili a uno sviluppo particolare e anomalo del feto). Gli esseri umani, 
così come numerosi altri animali e vegetali, si differenziano tra loro per 
caratteri sessuali ben precisi2, che “all’interno di una stessa specie 
contraddistinguono soggetti diversamente preposti alla funzione riproduttiva” 
(Ruspini 2003, p. 7) e permettono di riconoscere il maschio dalla femmina. 
L’identificazione di un individuo come appartenente al sesso maschile o a 
quello femminile sulla base dell’aspetto dei suoi organi genitali costituisce uno 
dei primi e dei più efficaci strumenti di cui la società dispone per operare una 
differenziazione sociale, che “struttura la realtà in cui viviamo in una 
dicotomia bipolare” (Biancheri 2012a, p. 31): maschio e femmina, donna e 
uomo. Ma se è vero che nessuno è capace di negare il fatto che esistano maschi 
e femmine, certamente non tutti siamo d’accordo su quali siano gli specifici 
attributi della mascolinità e della femminilità, né su quali ruoli debbano 
svolgere gli uomini e le donne (Zanfrini 2011). È la società stessa che si 
incarica di “filtrare” quella caratteristica ascritta che è il corpo, interpretandolo 
e trasformandolo in un complesso di norme sociali che individuano, 
prescrivono e disciplinano biografie distinte e distintive per l’uno e per l’altro 
sesso. Questo significa che, preso a pretesto il corpo sessuato, su di esso si 
inscrivono una lunga serie di aspettative di ruolo, di condizionamenti e di idee 
che possono trasformare una semplice differenza naturale in una vera e propria 
asimmetria, in una disuguaglianza3.  
La costruzione del genere di un individuo è inscritto nel quadro più 
ampio della formazione della sua identità. Quest’ultima viene descritta come 
                                                          
2
 I caratteri sessuali degli individui si dividono in primari e secondari: i caratteri primari sono 
gli attributi anatomici presenti sin dalla nascita, vale a dire la struttura dell’apparato genitale; i 
caratteri secondari sono invece quelli che si manifestano nel corso della pubertà 
dell’individuo e che modificano la sua fisiologia e l’aspetto corporeo, ad esempio la 
muscolatura, la disposizione dei peli, la voce e così via. 
3
 Tre sono le prospettive principali che hanno indagato il significato delle differenze sessuali e 
sociali tra donne e uomini: l’individualismo, la fenomenologia e la prospettiva che si focalizza 
sul ruolo delle istituzioni sociali nel processo di produzione e riproduzione delle differenze di 




l’esito instabile, e quindi costantemente in itinere, di un percorso di auto-
consapevolezza, attraverso cui il soggetto acquisisce coscienza e criticità 
rispetto al proprio sé, e che è legato al “sentimento di continuità dell’Io e dal 
sentimento della differenza” (Biancheri 2012a, p. 31). L’identità si rivela 
altresì essere lo strumento fondamentale con cui il soggetto è in grado di 
leggere la società in cui si trova, e di agire e progettare il proprio futuro sulla 
base dell’acquisizione di una memoria che garantisce all’io una continuità 
temporale e simbolica. 
L’identità di un individuo non è limitata al suo orizzonte personale e 
privato, ma si compone anche di una dimensione sociale, nel senso che è 
formata dalle combinazioni delle molteplici appartenenze della persona 
(Sciolla 2002). Con ciò si intende dire che alla costruzione dell’identità 
concorrono due processi, che avanzano parallelamente: da una parte troveremo 
l’identificazione, cioè l’etero-riconoscimento, che è l’azione delle istituzioni e 
dei gruppi sociali al fine di classificare il soggetto entro le categorie 
socialmente disponibili; dall’altra c’è l’individuazione, che è l'auto-
riconoscimento, ovvero l’operazione che il soggetto compie per incorporare in 
maniera selettiva le diverse identificazioni esterne, e quindi differenziarsi; 
questi due elementi si armonizzano e concorrono a creare una situazione di 
equilibrio più o meno stabile. Se l’identificazione serve per spiegare gli aspetti 
oggettivi che rendono simili e mutualmente riconoscibili gli individui 
appartenenti allo stesso gruppo, l’individuazione rappresenta invece la 
differenziazione della soggettività del singolo, la necessità dell’attore di 
appropriarsi di un carattere che lo qualifica come essere unico e irripetibile, in 
grado a sua volta di dare senso alla vita attraverso il complesso delle 
rappresentazioni e dei simboli forniti dalla cultura.  
Quando un soggetto è integrato all’interno di un gruppo o di una 
comunità, si dice che viene “socializzato”. Il processo di socializzazione è un 
percorso di trasmissione della cultura che riguarda diversi aspetti dell’identità 
dell’individuo e prevede l’interiorizzazione di regole e norme che facciano 




maniera una realtà dotata di significato. La socializzazione si concretizza sia 
attraverso processi comunicativi e messaggi espliciti, sia in maniera non 
intenzionale, cioè “semplicemente attraverso l’esempio, la vita in comune, 
l’adattamento, elementi in cui giocano un ruolo centrale il coinvolgimento e il 
sostegno emotivo” (Sciolla 2002, p. 246). Il soggetto comincia a essere 
socializzato alla realtà che lo circonda sin dai primi istanti della sua vita e 
questo processo lo accompagnerà, in misura più o meno intensa, attraverso 
tutta la sua esistenza. La socializzazione che avviene a partire dall’infanzia 
fino all’età prescolare, quella appunto più intensa ed efficace, è chiamata 
socializzazione primaria, mentre quella che riguarda la fase adulta di un 
individuo è definita secondaria, ed è dedicata alla trasmissione di competenze 
di tipo specialistico. Chiamate a svolgere il compito di trasmettere il corredo di 
informazioni necessarie alle nuove leve della comunità sono le cosiddette 
agenzie di socializzazione: enti, istituzioni e gruppi come appunto possono 
essere la famiglia, la scuola e i gruppi dei pari (cioè i propri coetanei) o ancora 
agenzie meno ortodosse, ma più presenti rispetto al passato: i mezzi di 
comunicazione di massa e le nuove tecnologie. Le diverse agenzie operano 
simultaneamente le une al fianco delle altre, senza che nessuna di esse si 
affermi come dominante e interagendo continuamente tra di loro. Questo 
accavallamento può dare luogo a fenomeni definiti come “conflitti di 
socializzazione”, cioè una “difformità dei messaggi di cui il soggetto è 
investito”4 (Sciolla 2002, p. 251). Le varie agenzie di socializzazione, 
attraverso la trasmissione di modelli di comportamento e in generale di senso 
comune, assurgono al compito di rafforzare e garantire la continuità dei 
rapporti che assicurano un funzionamento sociale “corretto”, quantomeno per 
quel che concerne il punto di vista del gruppo maggioritario, che sulla 
socializzazione mantiene un certo tipo di controllo. 
La compresenza di diversi canali da cui è possibile attingere 
informazioni che diano senso alla realtà spesso comporta un ritardo cronico per 
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 Per una più approfondita trattazione del fenomeno dei conflitti di socializzazione si rimanda 




quel che riguarda lo sradicamento delle immagini stereotipate; a tuttora 
continuano a esistere luoghi comuni che non consentono un’effettiva visione 
paritetica dei due generi e che, essendo parte della nostra coscienza collettiva, 
impediscono il raggiungimento effettivo e sostanziale dei diritti di cittadinanza 
(Biancheri 2012a). Per questo, riferendosi alla lotta per l’uguaglianza di 
genere, si parla di una “rivoluzione silenziosa”, il cui passo è segnato da un 
profondo ritardo tra i mutamenti in essere (che pure ci sono) e l’adeguamento 
culturale che ne dovrebbe naturalmente conseguire. La necessità fondamentale 
è quella di una socializzazione primaria molto diversa, che sia in grado di 
potenziare il processo di de-naturalizzazione delle differenze e rinnovi il 
patrimonio culturale appreso conferendo la medesima importanza a entrambi i 
generi; una socializzazione che insomma non ci obblighi a diventare 
acriticamente ciò che siamo ma che esplori da più vicino le possibilità del 
cambiamento. 
 
1.2 L’origine della disuguaglianza: essenzialismo e stereotipi 
sociali 
 
Il genere, figlio del pensiero femminista, nasce per gettare luce 
sull’esistenza di una profonda sproporzione a svantaggio delle donne nelle 
possibilità di accesso alle risorse, materiali e simboliche, e al potere (Scott 
1986). L’equivoco di fondo che ha discriminato il sesso femminile sembra 
essere quello di avere assegnato alle differenti caratteristiche fisiche e 
biologiche di donne e uomini una valenza sociale, utilizzata quale strumento 
per mediare e interpretare una realtà fissa e immutabile (Zanfrini 2011). 
Risalendo il corso della tradizione occidentale, è difficile non notare come sia 
stata tramandata attraverso i secoli un’immagine negativa della donna: 
fisiologicamente connaturata al male, irrazionale, ferina (Ercolani 2013). 
Questa raffigurazione femminile ha trasmesso di generazione in generazione i 
fondamenti della discriminazione, che con il tempo sono istituzionalizzati, 




Sono le tesi essenzialiste a formalizzare questo comune sentire, 
giustificando e sanzionando ogni comportamento in base alle “caratteristiche 
ormonali, fisiche e riproduttive” (Ruspini 2003, p. 30) di cui ciascuno dispone. 
Le identità maschili e femminili costituirebbero, secondo questa visione, nuclei 
fissi e invariabili nella loro struttura fondamentale, poiché biologicamente 
ereditati alla nascita o culturalmente stabiliti e poi sviluppati nel percorso di 
crescita. È proprio da tale assunto che “le ideologie sulla ‘differenza naturale’ 
hanno tratto gran parte della loro forza” (Connell 2002, p. 127). L’ovvia 
conseguenza di un simile ragionamento è l’asserzione deterministica secondo 
cui uomini e donne debbano ricoprire solamente i ruoli per cui sono 
fisiologicamente portati. Le soggettività che in questo modo vengono a 
formarsi risultano definite (e definitive) sin dal principio. Sulla base delle loro 
caratteristiche fisiche, le donne sarebbero naturalmente preposte a un ruolo 
gerarchicamente inferiore rispetto al loro corrispettivo maschile: confinate 
all’interno della sfera domestica; legate a doppio filo al proprio destino 
riproduttivo; considerate troppo emotive per potere essere ritenute elementi 
affidabili nella gestione della vita comunitaria, sebbene esaltate nelle loro 
qualità ‘biofile’ di cura e attenzione. 
Ma la fissità dei ruoli di genere, il loro destino “naturalizzato", la 
subordinazione intrinseca tra i sessi, sono tutti fenomeni che derivano 
dall’azione di una cultura conformista che strumentalizza l’immaginario 
comune per perpetuare se stessa e la propria simbologia. Il ricorso allo 
stereotipo, all’immagine semplificata, è un fatto in una certa misura 
ragionevole e certamente diffuso, poiché “di fronte all’estrema complessità del 
mondo (…) la persona ha necessità di ridurre i dati che la raggiungono, al fine 
di comprenderli”. Ciò significa che la categorizzazione che lo stereotipo esige 
è un processo necessario a “produrre semplicità e ordine dove c’è complessità 
e variazione vicina alla casualità” e quindi a interpretare una realtà che 
risulterebbe troppo complicata perché il soggetto la possa comprendere. 
L’aspetto negativo degli stereotipi è costituito dal loro carattere impermeabile 




smantellarli, poiché “gli individui tendono a preferire le informazioni che 
confermano le precedenti aspettative rispetto a informazioni che porterebbero 
alla [loro] disconferma” (Agostini 2011, pp. 47 - 50). Uno degli aspetti più 
dannosi derivanti dall’utilizzo di stereotipi è il cosiddetto fenomeno dell’”auto-
adempimento della profezia”: non solo gli individui trovano pratico continuare 
a utilizzare un’interazione falsa della realtà, ma, relazionandosi con gli altri 
sulla base delle proprie aspettative, finiscono per fare in modo che anche 
quelle altrui corrispondano alle proprie. Una socializzazione discriminatoria 
porta a una introiezione di ruoli di genere asimmetrici e stereotipati tale che gli 
stessi soggetti, ridotti in subordinazione, li accettano acriticamente e ne sono 
conseguentemente influenzati quando compiono scelte nel proprio percorso di 
vita, dando origine a dannosi processi di autocostrizione e autosegregazione5. 
 
1.3 Superare la disuguaglianza: costruttivismo e riflessività 
 
Il costruttivismo è una teoria che propone di problematizzare l’idea 
dell’identità sessuata dell’individuo, introducendo la categoria del genere. 
Rappresenta il fulcro intorno al quale si muove una ricerca innovativa che, a 
partire dagli anni Settanta dello scorso secolo, ha portato a rivalutare le 
posizioni che giustificavano la separazione gerarchica di uomo e donna e 
l’immutabilità dei loro ruoli, rivelando invece il carattere variabile proprio di 
qualsiasi costruzione sociale. Il pensiero costruttivista si contrappone 
all’essenzialismo in quanto sottopone a vaglio i processi di interazione e 
costruzione attraverso cui gli individui vengono socializzati alla propria 
identità di genere, che muta in base al contesto sociale, geografico e storico 
preso di volta in volta in considerazione. È in questo passaggio che si sostanzia 
la “denaturalizzazione” delle differenze; quanto considerato naturale è invece 
scomponibile, la natura stessa si rivela essere un “costrutto sociale e culturale 
che è stato poi utilizzato per prescrivere comportamenti conformi e censurare 
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 Per una trattazione maggiormente approfondita del tema degli stereotipi si invita alla lettura 




realtà identitarie considerate anomale rispetto a specifiche attese sociali” 
(Biancheri 2012a, p. 31). La categoria del genere è il volano di questo 
rinnovamento. Se volessimo partire da un punto di vista letterale, l’ascendenza 
etimologica del genere appare già densa di significato: il vocabolo “genere” 
deriva infatti da un’antica radice indoeuropea che sancisce l’azione di produrre 
e, appunto, di generare. In tal senso ci proietta sin da subito nella sua 
dimensione di elemento per sua stessa natura costituente, “qualcosa che si fa 
concretamente, che si fa nella vita sociale” (Connell 2002, p. 108).  
La prospettiva di genere è utile, se non fondamentale, per poter 
decostruire la tradizione sociobiologica, quella che sosteneva l’idea della 
differenza naturale, prendendo invece atto di quanto vi è di socialmente e 
culturalmente fabbricato nella differenziazione del maschile e del femminile, 
nelle disuguaglianze sessuali e nelle asimmetrie del potere, una realtà in cui “le 
differenze tra i sessi in natura si prestano alla costruzione di una disparità 
storica” (Piccone Stella, Saraceno 1996, p. 11). Se le identità di genere sono 
individuali e non sottostanno ad alcun imperativo di natura, i compiti della 
cultura e dell'educazione assumono una nuova vitalità, il loro apporto 
nell’indagare in chiave critica “il processo di socializzazione e le sue 
connessioni con l’appartenenza sessuale, i ruoli di genere e le disuguaglianze 
di genere” (Ruspini 2003, p. 14). Richiamandoci a quelle qualità biofile 
femminili, esse sono associate alla donna non già perché siano inscritte nel suo 
corredo genetico e quindi vi sia naturalmente portata, ma perché i soggetti 
femminili sono stati educati ad assumere quei determinati comportamenti. Il 
genere, entrando a far parte del patrimonio concettuale e delle prospettive 
interpretative di diverse scienze sociali (antropologia, storia, psicoanalisi, 
sociologia), si afferma come nuova categoria analitica ed epistemologica, 
capace di indagare i contesti istituzionali, i livelli storici e politici dal punto di 
vista della costruzione sociale.  
Sostenere che il modo essere uomo o donna dipenda in buona parte da 
aspettative sociali storicamente e culturalmente determinate ha un’importante 




propria identità. Se la sua natura infatti non è predeterminata, egli potrà 
liberamente scegliere chi essere e quali comportamenti adottare. Nella nostra 
post-modernità, il soggetto si scopre dotato di un’abilità critica, la riflessività, 
che lo ha reso maggiormente consapevole di come il concetto stesso di 
normalità non sia altro che una costruzione sociale (Zanfrini 2011). Questa 
nuova lucidità consente agli individui di comprendere e scegliere chi essere 
nella varietà di relazioni che intessono, di essere partecipativi al 
riconoscimento reciproco con i propri simili. In altre parole, le persone si 
inseriscono in un processo negoziale, cui prendono attivamente parte, e ciò 
consente loro di accettare, rifiutare, rielaborare i ruoli socialmente attribuiti ai 
membri una società. Il salto di qualità apportato dal processo di negoziazione è 
quello di utilizzare un richiamo alle differenze che investe tutti i membri della 
comunità e non più solamente i gruppi svantaggiati e minoritari: la differenza è 
comune a tutti, ed è un fattore fondamentale per la piena realizzazione 
individuale e collettiva (Zanfrini 2011). 
 
1.4 Sesso e genere: un rapporto dinamico 
 
Posti di fronte alle categorie di sesso e di genere non si deve pensare 
che esse costituiscano due dimensioni distinte e inconciliabili; rappresentano 
invece due elementi profondamente interconnessi, che vivono di un rapporto di 
vicendevole scambio, “storico e dinamico” (Ruspini 2003, p. 13). La somma di 
elementi biologici ed elementi sociali, infatti, interagisce in maniera 
complessa. L’appartenenza a un determinato sesso è costantemente filtrata 
attraverso la categoria del genere, cioè dall’interpretazione che la società fa del 
corpo sessuato. In tale ottica, il genere ha la capacità di includere in sé il sesso, 
che ne costituisce il sostrato fisico e che obbliga tutti a fare i conti con il 
proprio corpo (Piccone Stella, Saraceno 1996). Ma allo stesso tempo non si 
può considerare il sesso biologico solamente un pretesto, un “attaccapanni” sui 
cui gettare man mano le diverse “vesti” sociali e culturali; gli individui sono 




anatomici presenti dalla nascita quanto per elementi fisiologici che si 
manifestano successivamente nel corso della pubertà. Queste caratteristiche 
fisiche sono sempre in stretto dialogo con l’identità di genere, quella sessuale e 
quella dei diversi ruoli che l’individuo può e vuole assumere. In ogni società la 
sessualità è stata fatta oggetto di interpretazione e dunque trasformata in un 
insieme di norme sociali che individuano e regolano i percorsi biografici 
distinti di ogni persona, in cui caratteristiche fisiche e processi socio-culturali 
si trovano costantemente stretti in dialogo tra loro. L’identità emerge allora 
come “risultato di un complesso intreccio di componenti biologiche, 
psicologiche e sociali” (Biancheri 2012a, p. 20).  
Se l’identità costituisce la negoziazione del proprio riconoscimento agli 
occhi degli altri, questa operazione è comune anche al processo della 
costruzione del genere. E quando si verifica uno scarto tra quanto è 
socialmente imposto e quanto invece individualmente si sente di essere, l’auto- 
e l’etero-riconoscimento, allora si attivano “meccanismi di riequilibrio che 
eliminano la dissonanza e hanno varie forme: accettazione, rifiuto, 
negoziazione dell’identità attribuita” (Sciolla 2002, p. 146), cioè le cosiddette 
politiche dell’identità, “specifiche azioni politiche con il preciso scopo di 
ottenere il riconoscimento pubblico di un’identità collettiva ritenuta 
ingiustamente trascurata o stigmatizzata” (Sciolla 2002, p. 146). Tuttavia, una 
mediazione “tra tradizione e spinte innovative, dove nello stesso tempo 
assistiamo a una intensa accelerazione dei mutamenti e una resistenza de 
pregiudizi che riguardano la riproduzione dei ruoli sociali” (Biancheri 2012a, 
p. 13) non è un compito affatto semplice . 
 
2. LE POLITICHE DI GENERE 
 
La categoria analitica del genere non è rimasta prerogativa delle 
discussioni scientifiche della sociologia e delle materie affini, ma è stata 
adottata ben presto anche dalla politica, tanto a livello nazionale che regionale 




alle disparità e alle disuguaglianze tra i sessi è infatti una scelta cui non si può 
e non si deve prescindere, e che ha portato al varo delle cosiddette “politiche di 
genere”, conosciute anche come “politiche per la parità di genere” 
Con queste espressioni si intendono “le strategie e le azioni che ambiscono 
a discutere l’ordine di genere vigente, affrontandone anzitutto i presupposti 
culturali e istituzionali” (Zanfrini 2011, p. 92). Si declina al plurale il termine 
politica proprio perché l’imperativo dell’equità di genere è stato affrontato da 
punti di vista di ordine diverso – etico, politico, socio-economico – e questo ha 
naturalmente comportato un’interpretazione sempre diversa del problema, 
delle cause e quindi dei rimedi possibili. Le modalità di intervento sono state 
tre e a tutt’ora non hanno esaurito il proprio potenziale normativo, continuando 
a operare contemporaneamente e in sinergia le une con le altre (Donà 2006). 
 
2.1 L’affermazione dei diritti delle donne tra uguaglianza e 
differenza 
 
Il pensiero femminista ha fortemente contribuito allo sviluppo delle idee e 
delle intenzioni che si trovano alla base delle prime politiche rivolte alle 
donne, innestandosi a cavallo dei poli di emancipazione e liberazione Agli 
esordi del movimento della donna, profondi mutamenti socioculturali hanno 
segnato un’accelerazione vertiginosa del dibattito sull’allora detta ‘questione 
femminile’. Le principali critiche rivolte alla condizione tradizionale della 
donna si ponevano come fine ultimo quello di ottenere una parificazione e una 
maggiore uguaglianza tra i sessi per quanto concerneva il godimento di diritti 
civili, politici e sociali. Il leitmotiv costante delle prime battaglie culturali 
condotte in difesa delle donne era la volontà di ottenere un contratto sociale 
veramente giusto, poiché proprio in esso, ancora di più rispetto all’arcaismo 
del retaggio culturale del passato, si annidava il maggiore ostacolo alla loro 
piena libertà e cittadinanza. La disuguaglianza di cui le donne si trovavano a 
fare le spese sembrava trovare la propria origine dall’incredibile amnesia del 




nazionali che andavano formandosi e i loro cittadini, pur aveva lasciato 
scientemente in disparte l’”altra metà del cielo”. Anche se animati da un 
poderoso spirito liberaldemocratico, gli Stati che si richiamavano a tale nobile 
tradizione esclusero per secoli le donne dal godimento di quei diritti politici e 
sociali che pur essi teorizzavano con tanta enfasi (Ercolani 2013).  
L’ondata emancipatrice del primo femminismo è destinata a evolversi e a 
cedere il passo, a partire dagli anni Settanta del Novecento, a un nuovo tipo di 
lotta, quella della liberazione; esso fa capo al nuovo principio della differenza 
sessuale, e non più a quello dell’emancipazione e della ricerca della parità fra 
uomo e donna. La tradizione ereditata dall’Illuminismo metteva in risalto 
l’uguaglianza come elemento indispensabile al pieno sviluppo delle 
potenzialità e delle libertà umane, ma questo assunto viene ora messo in 
discussione. Il concetto di liberazione denuncia l’uguaglianza in quanto 
espediente retorico del sistema maschilista vigente per disciplinare e reprimere 
tutto quello che non corrisponde ai suoi modelli culturali e ai suoi interessi 
(Zanfrini 2011), e di conseguenza smaschera la sostanziale e intrinseca iniquità 
dell’apparato all’interno del quale le donne si trovano a combattere per 
l’ottenimento dei propri diritti. Non è più quindi sufficiente rivendicare 
un’uguaglianza di genere, poiché il rischio insito in tale istanza è quello di 
accettare regole del gioco “sbagliate” in partenza e omologarsi a schemi 
precostituiti nell’ingiustizia e comunque delineati da uomini a favore di altri 
uomini. Il concetto di uguaglianza appare allora incapace di valorizzare le 
differenze dell’essere femminile, il cui bisogno era invece quello di uscire da n 
ordine costituito maschile e di liberarsi dai rischi dell’omologazione, 
insoddisfatto di come la conquista di diritti che dovevano essere universali si 
rivelino invece solo assimilanti (Ercolani 2013). L’ottenimento di pari diritti e 
pari opportunità passa quindi non già dall’equiparazione, che rischia di 
offuscare le peculiarità femminili, bensì dalla volontà di fare riconoscere le 
caratteristiche propriamente insite nella costruzione della soggettività delle 
donne, un diritto alla diversità, per affermare un’identità propria e non 




un’originalità e di un valore aggiunto rispetto all’universo tradizionalistico 
dell’uomo (Sullerot 1997). Le differenze sono così riabilitate, distinte e 
separate dalle disuguaglianze, cioè le pratiche discriminatorie che legittimano 
il dominio del gruppo maggioritario maschile e che comportano 
differenzazioni arbitrarie nell’accesso alle risorse economiche, politiche sociali 
e condizionamenti culturali. Le differenze sono invece il veicolo per richiedere 
l’inclusione delle donne e la revisione delle regole vigenti, erroneamente 
assurte a valori generali da parte dell’universalismo maschilista. Il movimento 
per la liberazione della donna degli anni Settanta aspirava a una più ampia 
visione dei ruoli di genere e alla messa in discussione della condizione 
femminile, che investisse ogni aspetto della storia del pensiero, della prassi 
politica e persino del linguaggio, poiché questi sono tutti rami di una pianta 
malata all’origine (Ercolani 2013). Ora, anche questa corrente possiede una 
propria deriva eccessivamente radicale. Una strenua opposizione binaria di 
cultura maschile/femminile finisce per impadronirsi e riproporre le stesse 
categorie dicotomiche proprie dell’ordine patriarcale, con effetti negativi per le 
donne; considerando positivo ciò che la maggioranza considera negativo, non 
si ha che l’effetto di consolidare il valore di una distinzione funzionale alla 
maggioranza, mancando quindi l’opportunità di sfidare in modo significativo il 
potere. Rappresenta insomma il riciclo di un dualismo che altro non fa se non 
riprodurre schemi dicotomici che possono generare nuove forme di dominio e 
di esclusione e che prende una deriva essenzialista che porta a ri-naturalizzare 
le differenze (Colombo 2007; Ercolani 2013). 
 
2.2 Parità de iure e parità de facto, dai principi universali alle 
azioni positive  
 
Dai motivi che hanno sospinto i movimenti di emancipazione prima e di 
liberazione poi, hanno trovato sicuramente guida e ispirazione alcune tipologie 
di politiche e di attività normative. La prima strategia di politiche di genere 




formale tra uomini e donne che assurge a diritto universale, e che caratterizza 
trasversalmente un gran numero di Carte fondamentali, nonché tutta una serie 
di documenti internazionali che vi fanno esplicitamente riferimento. Esempio 
di ciò sono l’Articolo 3 della nostra Costituzione, che recita “tutti i cittadini 
hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di 
sesso di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 
personali e sociali”; così come l’Articolo 1 della Dichiarazione universale dei 
diritti umani delle Nazioni Unite, quando afferma che “tutti gli esseri umani 
nascono liberi ed eguali in dignità e diritti” e continua, all’Articolo 2: “Ad ogni 
individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente 
Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di 
sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine 
nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione”. In tal modo 
viene definitivamente sancita la conquista dell’inviolabilità del principio di 
uguaglianza e la parificazione giuridica tra i sessi, che si renderà definitiva 
negli anni successivi con una serie di provvedimenti legislativi, “spogliando 
progressivamente (…) le costruzioni giuridiche dalle classificazioni poste a 
sostegno di una cittadinanza ‘universale’ contraddittoriamente segnata dalla 
presenza di cittadine senza diritti” (Cazzetta 2010). Questo processo porterà a 
rapide trasformazioni nella collocazione delle donne nella società e alla 
soppressione degli arcaismi giuridici che in precedenza consacravano un 
trattamento disuguale degli uomini e delle donne (Saraceno 2003).  
Da raccordo tra la sanzione dei principi e la loro effettiva applicazione si 
colloca la legislazione di parità di trattamento tra uomini e donne in tutti i 
campi dell’organizzazione sociale, particolarmente nel mercato del lavoro: 
dalla parità salariale a quella di trattamento sul posto di lavoro, dalla sicurezza 
sociale all’accesso alla formazione e all’occupazione. Le politiche di parità 
sono animate dalla chiara volontà di rimuovere gli ostacoli e le disuguaglianze 
che sussistono e che impediscono alle donne di determinare le proprie 
traiettorie di vita e le proprie carriere, fornendo invece loro eguali opportunità 




tra i soggetti e si comprende come le donne non vadano trattate alla stregua 
della loro controparte maschile. 
Eppure presto ci si renderà conto che non è sufficiente affermare la parità 
di genere solo in modo formale, ma che è invece estremamente necessario 
garantire la sua sostanzialità con azioni ad hoc e mirate alla continua conferma 
dell’effettività di tale principio, che lo realizzino concretamente e che 
denuncino ogni forma di discriminazione nella vita di tutti i giorni. Pur 
essendo oggi “uomini e donne uguali dal punto di vista giuridico, aperta 
rimane la questione delle ‘discriminazioni’: venuta meno quella de iure, 
rimane invece quella de facto, per quanto riguarda i comportamenti sociali in 
materia di istruzione, lavoro, vita familiare, relazionale, politica” (Agostini 
2011, p. 38).  
A partire dagli anni Ottanta vengono sviluppate le cosiddette politiche di 
tutela, che mirano a fornire una protezione differenziata ai soggetti ritenuti 
particolarmente svantaggiati; nel caso delle donne, si rivolgono principalmente 
alle lavoratrici, per salvaguardare la loro maggiore fragilità fisica e il loro 
maggiore impegno familiare (che nonostante i progressi compiuti rimane 
appannaggio quasi esclusivo della donna). Strumento privilegiato di queste 
politiche, che mirano a ristabilire i medesimi punti di partenza nella vita 
sociale, economica, politica tra gli appartenenti ai diversi gruppi sociali, (Di 
Sarcina 2010), sono le cosiddette azioni positive, che traggono la loro origine 
dalle omologhe affirmative actions, frutto dell’esperienza statunitense6. 
L’azione positiva si incentra sulle pratiche non discriminatorie e indica quella 
serie di progetti che aspirano a colpire le condizioni di svantaggio delle donne 
attraverso forme promozionali e risarcitorie, mettendole così in grado di 
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 Le politiche basate sulle affirmative actions nascono negli Stati Uniti d’America 
inizialmente come contromisura alla notevole segregazione razziale che, pur essendo 
giuridicamente vietata, continuava fattivamente a sussistere. La teoria giuridica che sostiene 
tali azioni è quella del separate but equal: l’applicazione di trattamenti differenziati aveva lo 
scopo di evitare i conflitti e le tensioni all’interno della società. La Corte Suprema statunitense 
ha sentenziato che le azioni positive sono da considerarsi legittime a condizione che abbiano 
una durata limitata, un carattere flessibile, fossero proporzionate e non avessero conseguenze 
sfavorevoli per terzi. Questa linea di azione sarà ripresa anche per combattere le 




diversificare la loro capacità di scelta (Zanfrini 2011). Tali iniziative sembrano 
quindi fornire un significato concreto, traducendola nella prassi, 
all’eguaglianza liberale sancita precedentemente a livello giuridico, compiendo 
così un passo avanti nel garantire pari chance di accesso e di fruizione a 
soggetti che si trovino in una condizione svantaggiata di partenza. Le azioni 
positive non sono però accettate all’unanimità come misure veramente 
risolutive nell’abbattere gli svantaggi che le donne trovano lungo il loro 
cammino di affermazione. Un esempio che ci può meglio aiutare a chiarire 
questo passaggio ci è dato dalle cosiddette quote di genere. Tali strumenti 
rientrano nel più ampio alveo delle azioni positive, e rappresentano “la riserva 
di posti in base al sesso, perché sia superato lo svantaggio iniziale a un più 
esteso accesso alle cariche rappresentative” (Agostini 2011, p. 39). Il problema 
principale che le quote sollevano è la loro compatibilità con lo stesso principio 
costituzionale di uguaglianza, nella misura in cui esse possano risultare 
discriminatorie per alcuni soggetti. La questione si dirime con la legittimazione 
di interventi legislativi che rimuovano solamente in maniera temporanea le 
difficoltà per soggetti svantaggiati senza però ledere l’interesse generale della 
comunità e senza inficiare i meccanismi decisionali, che devono comunque 
basarsi democraticamente sul merito e sulle competenze e non su una 
questione meramente numerica. Ancora oltre, le politiche di pari opportunità 
sono state spesso fatte oggetto di critica da parte di frange di studiosi che ne 
disconoscono l’effettiva portata. L’adozione di simili misure di 
“discriminazione positiva” non può infatti portare risultati validi a meno che 
non venga accompagnata da interventi più ampi, che siano in grado di cogliere 
il meccanismo di riproduzione sociale dei ruoli asimmetrici di genere e che 
mirino a decostruire l’ordine simbolico su cui essi si basano, tanto nel pubblico 
quanto nel privato. Ciò è necessario affinché le politiche di parità non 
diventino uno strumento corrotto da “effetti perversi” che, incapaci di 
affrontare il processo per cui gli stereotipi di ruolo vengono confermati e 
consolidati finiscano per rafforzare l’oppressione femminile7 (Nedelmann 
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1997). Nonostante questi aspetti più contraddittori delle politiche di pari 
opportunità, esse hanno fornito (e continuano a farlo) un sostegno 
fondamentale all’uguaglianza giuridica e sociale tra donne e uomini, che sono 
così resi capaci di rivendicare una propria differenza di genere e stabilire tra di 
essi un giusto rapporto tra di essi; le pari opportunità hanno appunto consentito 
di dare a molte donne la possibilità di scegliere liberamente, senza diventare 
oggetto di discriminazione. È necessario spezzare la cortina d’omertà che 
consente ancora una discriminazione “occulta” e le azioni positive lavorano 
per ottenere tale effetto poiché, superando temporaneamente una situazione di 
squilibrio e assicurando posizioni di partenza più paritarie, perseguono un 
duplice obiettivo: compensare le tante discriminazioni che le donne hanno 
subito nel passato e favorire una parità effettiva (Di Sarcina 2014). 
 
2.3 Gestire e valorizzare le differenze 
 
L’approccio delle azioni positive è teso spesso a un’assimilazione della 
condizione femminile a quella maschile, senza che quest’ultima sia fatta 
oggetto di critica e quindi problematizzata (Zanfrini 2011). Per tale motivo, gli 
ultimi sviluppi, tanto in campo accademico quanto in ambito politico, hanno 
lanciato una proposta favorevole a una nuova lettura dell’apparentemente 
inconciliabile dicotomia tra uguaglianza e differenza. Questa rivoluzione 
epistemologica parte dall’assunto che le correzioni delle asimmetrie non 
possano passare solo dalle rivendicazioni dell’uno o dell’altro principio, ma 
che siano “legate a modificazioni sul piano strutturale e simbolico, oltre che da 
quello politico-istituzionale” (Biancheri 2012b, p. 32). Insomma, superare il 
paradigma delle uguaglianze e differenze comporta il sapersi riferire 
contemporaneamente a entrambe le sfere d’azione e a nessuna delle due in 
esclusività.  
Il nuovo approccio che ispirerà studi, interventi e azioni politiche concrete 
sarà il cosiddetto interazionismo. Tale concetto rimanda all’idea che l’identità 
                                                                                                                                                               




di un individuo, elemento che abbiamo in precedenza analizzato, includendo 
anche la sua identità di genere e la sua sessualità, sia basata su una narrazione 
di sé, e corrisponda a una costruzione sociale che avviene nella comunicazione 
e appunto nell’interazione tra rappresentazioni sociali e quadri concettuali 
diversificati, ma tutti concorrenti allo stesso scopo. Il paradigma 
dell’interazione rimanda a un “sistema fondato sulla negoziazione e la 
regolazione comunicativa dell’attore” e comporta una “crescente elaborazione 
individuale e riflessiva dell’attore rispetto al controllo coercitivo e 
organizzato” (Sciolla 2002, p. 249). Conseguenza diretta di un simile 
ragionamento è l’adozione di una logica della complessità. Contro le 
dinamiche binarie e riduzioniste (maschile e femminile, corpo e mente, 
uguaglianza e differenza) si acquisisce la consapevolezza che i modelli sociali, 
le relazioni famigliari e amicali costituiscono un processo di continua 
metamorfosi per la nostra formazione, conoscendo e rielaborando con pensiero 
narrativo stereotipi e immagini sociali precedente appresi; i soggetti quindi 
“fanno” e non “sono”. Abbracciare questa visione ci permette di comprendere 
come i soggetti non possano essere semplicemente appiattiti in una forma 
binaria, ma che, andando al di là di un piano statico e naturalistico 
dell’appartenenza di genere e accettando la complessità sociale che caratterizza 
la socializzazione, possano esistere modelli multipli di mascolinità e 
femminilità, che incorporano e problematizzano ulteriori dimensioni, quali la 
classe, l’età, la cultura e così via. 
In un simile contesto, in cui “significati, genere e soggetti non sono 
‘arroganti’ bensì transitori” (Piccone Stella, Saraceno 1996 p. 24) e “l’atto di 
ascoltare è costruttivo e selettivo”, dal momento che l’attore vi entra “con il 
bagaglio irripetibile della sua storia” (Biancheri 2012a, p. 22), centrale è la 
considerazione di ogni individuo come unico ed eccezionale nella sua 
configurazione, “produttore e prodotto della storia che ha vissuto” (Biancheri 
2012b, p. 25), al di là del ruolo fisso impostogli da stereotipi e modelli 




Di fondamentale valore sono allora quegli interventi in ambito formativo 
che riescono a educare alle diversità, una via che “deve essere assunta 
responsabilmente da tutti i membri della comunità e da tutte le istituzioni che 
la rappresentano” (Biancheri 2012b, p. 22). È necessario apprendere quindi 
come le relazioni di genere non investono unicamente la vita delle donne, ma 
quelle dell’umanità nella sua interezza. Le questioni di genere non sono solo 
“questioni da donne”, perché l’aspetto negoziale delle relazioni fa sì che 
l’uomo e la donna all’interno della società siano complementari e strettamente 
correlati (Sartori 2009). Quando l’immagine e il ruolo dell’uno si trasforma, 
allora questo avviene specularmente anche alla rappresentazione dell’altro. 
Non è comprensibile che la domanda femminile per un maggiore 
riconoscimento e una maggiore valorizzazione si limiti ad arrivare alle 
orecchie di altre donne, perché anche gli uomini subiscono e soffrono “i costi 
sociali e individuali derivanti dalla messa in cena della mascolinità egemone” 
(Corbisiero, Ruspini 2016, p. 263). E sempre più si assiste a uno scivolamento 
paradigmatico, a una serie di “maschilità inedite, plurali, orientate alla 
condivisione, che si oppongono alle aspettative tradizionali, tradizionaliste e 
stereotipate” (Corbisiero, Ruspini 2016, p. 265). Se dunque si abbandona il 
monolitismo dell’orientamento scientifico-tecnologico che monologa con un 
universalismo posticcio, si riscopre il valore della diversità, l’unico che 
produce cambiamento e progresso. E’ in questo modo che “il dilemma fra il 
valore dell’uguaglianza tra tutti gli esseri umani e il valore della differenza 
come carattere intrinseco di ogni singola manifestazione della vita nella sua 
essenziale individualità e unicità” (Biancheri 2012a, p. 22) si risolve con 
l’affermazione dell’autonomia del soggetto, la sua fluidità e a-specificità che 
garantisce un gran numero di diverse conformazioni, al di fuori delle gabbie 
concettuali con cui gli individui sono ancora chiamati a plasmarsi; sono le 
persone, con i loro comportamenti e reazioni di ogni giorno, a costruirsi come 
maschili e femminili, uniti tra loro in una incessante dialettica. Gli individui, 
non più sospesi nell’incapacità di rappresentare la realtà al di fuori della 




dei due elementi, cioè nel concetto di libertà; la libertà include sia la differenza 
che l’uguaglianza, indissolubilmente uniti e lontani dai loro rischiosi estremi, 
rispettivamente l’emarginazione e l’uniformità. La sfida posta ai movimenti 
femminili che intendano lavorare per un futuro caratterizzato dall’equità tra i 
generi, nell’attuale periodo tardo moderno, è quella di rendersi più inclusivi 
possibile, nonché accessibili e aperti ad alleanze con un maschile anch’esso in 
via di riformulazione. 
Simili ristrutturazioni concettuali investono in maniera analoga anche le 
nuove politiche per l’equità di genere, frutto delle trasformazioni che oggi 
esercitano tensione o minacciano di rottura il sistema; esse rappresentano un 
nuovo approccio politico che comprende come l’uguaglianza implichi pari 
valore e pari opportunità, poiché gli uomini e le donne nascono liberi ed eguali 
in dignità e diritti, ma che allo stesso tempo rispetta le differenze tra gli eguali, 
nella misura in cui la diversità è esattamente espressione della loro 
uguaglianza. La più recente stagione di politiche rivolte al genere è finalizzata 
alla valorizzazione delle differenze, debitrice delle esperienze vissute da 
società sempre più multiculturali, e trova un punto di riferimento nella 
trasformazione dell’impostazione dei sistemi educativi e in un miglioramento 
delle pratiche dentro e fuori la scuola (Field, Kuczera, Pont 2007). Le azioni 
ispirate al principio della valorizzazione delle differenze hanno fatto proprio 
l’assunto di lasciare agire e interagire liberamente tanto le politiche di 
uguaglianza, quanto quelle di parità, il cui intreccio costituisce un valore 
aggiunto. Se da una parte le politiche di uguaglianza promuovono l’idea che 
tutti gli esseri umani, uomini e donne, prescindendo dalle loro diversità “sono 
liberi di sviluppare le proprie capacità individuali e di fare scelte senza limiti 
imposti da stereotipi, ruoli rigidi e pregiudizi”, dall’altra le politiche di parità 
rimandano all’”equità di trattamento per donne e uomini, in conformità con le 
rispettive necessità” (Eurydice 2009), e quindi alle loro differenze.  
In conclusione, la direzione verso cui le recenti politiche di equità hanno 
deciso di muoversi prevede una profonda ristrutturazione delle asimmetrie di 




multiculturali e complesse delle società contemporanee e il valore 
dell’arricchimento dato dalle diversità dei generi, stretti in mutua 
collaborazione al fine di spezzare il giogo dell’arcaismo, controproducente 
tanto per le donne che per gli uomini; in breve, una riscoperta del valore 
dell’unicità e delle capacità dell’individuo nella sua facoltà di 
autoaffermazione, pietra angolare di qualsiasi cambiamento sistemico.  
 
3. LE POLITICHE ALLA PROVA DEI FATTI: MERCATO DEL LAVORO 
E CARRIERE FEMMINILI E  
 
Come abbiamo avuto occasione di constatare, le politiche di genere si 
caratterizzano per la loro forte elasticità; sono state in grado di elaborare, nel 
tempo, strategie progressive e diversificate, rispondenti alle esigenze che la 
situazione richiedeva: da azioni mirate al rafforzamento della uguaglianza 
formale e poi di quella sostanziale, fino alla valorizzazione delle differenze. La 
loro applicazione ha inoltre travalicato la sola dimensione femminile e ha 
invece comportato conseguenze per il funzionamento della comunità nella sua 
interezza: dalla famiglia al mercato del lavoro, dalla scuola ai sistemi di 
welfare e ai modelli di organizzazione temporale della vita sociale. 
Oggi è diffusa l’opinione secondo cui tali iniziative abbiano ormai esaurito 
la loro funzione, avendo assicurato la totale parificazione dei sessi, e che sia 
inutile discutere ancora del tema dell’uguaglianza di genere, dal momento che, 
si sostiene, le donne votano e hanno gli stessi diritti e le stesse opportunità di 
studio e di lavoro degli uomini. Ma chi sostiene l’inesistenza delle 
disuguaglianze è facilmente smentito dal dato inequivocabile della permanenza 
all’interno della nostra società di profonde divisioni socio-culturali ed 
economiche che causano disparità e ineguaglianza tra i sessi, ovviamente a 
scapito del genere femminile; il problema della disparità ancora oggi non è, 
purtroppo, completamente risolto (Di Sarcina 2014). 
Di seguito saranno esaminati quei motivi, di ordine vario, che impediscono 




suo corrispettivo maschile. Si andranno poi ad analizzare alcuni dei principali 
ambiti in cui le asimmetrie di genere continuano a manifestare la propria 
influenza e infine si formuleranno alcune ipotesi per il futuro impegno, mirato 
alla decostruzione delle disuguaglianze.  
 
3.1 I limiti delle politiche sull’uguaglianza: alcuni dati statistici 
 
Il livello in cui oggi le disuguaglianze di genere continuano a essere 
prodotte e riprodotte si colloca spesso in profondità e non è immediatamente 
identificabile; per poterlo afferrare, però, è sufficiente pensare a come loro 
abbiano finito per cristallizzarsi in schemi espressivi comuni come il 
linguaggio. L’asimmetria continua a manifestarsi in lessici maschilisti che, nel 
corso della loro evoluzione, hanno coscientemente rimosso il “sé femminile 
pensante e consapevole di se stesso e della sua possibile relazione con il 
mondo” (Agostini 2011, p. 22) e hanno contribuito a erigere barriere non 
palesi, bensì simboliche, e pertanto più difficili da rimuovere. Infatti, sebbene 
con il tempo numerosi stereotipi di genere si siano rarefatti, il sessismo 
linguistico influenza ancora oggi la nostra percezione delle strutture delle 
occupazioni; esse continuano effettivamente a mantenere una specializzazione 
di genere di tipo tradizionale (Zanfrini 2011). Basti pensare a tutti quei termini 
che indicano professioni attive ai diversi livelli apicali: giudici, ministri, capi 
di Stato ecc. Ciò rivela come la rivoluzione delle donne, nonostante i risultati 
positivi conseguiti, continui a scontrarsi con vincoli strutturali e resistenze 
culturali “dal basso”, ovvero estremamente radicate all’interno del senso 
comune della società8.  
E’ sufficiente mettere mano ai dati per rendersi conto della vastità di un 
fenomeno che tocca trasversalmente diverse e numerose realtà sociali. Il tasso 
di occupazione femminile nei diversi Stati membri dell’Unione europea ha 
raggiunto nel 2015 il suo picco più alto, con una media pari al 64,5%, 
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mantenendo allo stesso tempo un forte stacco (ben l’11,1%) rispetto a quello 
maschile, del 75,6%. Ci sono notevoli differenze tra Stati membri, com’è 
ovvio: tra i Paesi più virtuosi si contano quelli scandinavi, mentre ai gradini 
più bassi troviamo Croazia, Italia, Malta, Polonia, Romania, Slovacchia e 
Spagna. Rispetto agli uomini, le donne sono tendenzialmente disoccupate, o 
quando trovano un lavoro, vi dedicano solo parte del tempo a propria 
disposizione. Si rileva infatti come, nel 2015, ben tre quarti delle donne 
lavoratrici sono ancora molto coinvolte nella gestione della casa e due terzi di 
esse nella cura dei famigliari anziani; è sulle donne che quindi ricadono ancora 
gli impegnativi compiti di cura e di assistenza. Lo stato occupazionale delle 
donne ha una certa incidenza su altri aspetti, come la loro retribuzione, le 
pensioni e conseguentemente il rischio di povertà. Nonostante i vari sforzi 
compiuti, il differenziale retributivo e pensionistico non sembra mostrare 
segnali di assottigliamento. Sebbene il tasso di scolarizzazione femminile sia 
fortemente aumentato, le donne guadagnano ancora il 16% in meno degli 
uomini, e le loro pensioni sono più basse addirittura del 40%. Per quanto 
riguarda la presenza femminile in posizioni apicali nel settore pubblico i dati 
risultano ancora più allarmanti: il tasso è ancora fermo al 22%, benché si sia 
assistito a un certo sviluppo in seguito a pressioni politiche, un dibattito 
pubblico intenso e misure legislative mirate. La parità è ben lontana dall’essere 
una realtà nelle istituzioni nazionali degli Stati membri: nel 2016, infatti, 
accanto a Paesi che manifestano performance notevolmente positive, ben tre 
governi registrano invece solo uomini al loro interno. Il fenomeno della 
violenza di genere, invece, è presente in ogni società e Paese UE: a casa, a 
lavoro, a scuola, per le strade e anche su internet. Caratteristico della violenza 
di genere è che oltre la metà degli omicidi è commessa da una persona molto 
vicina alla vittima, come il compagno oppure un famigliare. Gli atti di violenza 
troppo spesso continuano a essere scarsamente denunciati, tollerati o associati 
alla responsabilità della vittima. Infatti, solamente il 30% delle vittime di 




Questo breve excursus risulta utile a comprendere che, per quanto si sia 
riusciti a isolare analiticamente i problemi e siano state quindi introdotte 
disposizioni finalizzate ad arginarli, la natura delle asimmetrie di genere 
rimane saldamente ancorata a una dimensione sistemica e ramificata, che esige 
una comprensione ancora più approfondita dei fenomeni di disuguaglianza e di 
violenza. Buona parte della responsabilità della situazione è imputabile al 
comune sentire della società, che ancora ascrive un ruolo subordinato alla 
figura femminile. Facendo un passo indietro, si passa adesso ad analizzare più 
in dettaglio il significato dei dati in precedenza riportati e quei fenomeni che 
essi descrivono. 
 
3.2 Sfera pubblica e sfera privata, una persistente dicotomia 
 
Un’attenta critica alle asimmetrie di genere dovrebbe partire dalla denuncia 
di un grave difetto della nostra società, cioè il suo ragionare ancora in termini 
estremamente dualistici: affermando la permanenza di una netta divisione tra 
una sfera pubblica e una sfera privata, dietro la quale si cela la distinzione 
maschio/femmina, la donna continua ad essere posta al di fuori delle 
dinamiche economiche, politiche e di potere, in una condizione di sudditanza 
(Scisci, Vinci 2002; Sartori 2009). Mentre l’attenzione pubblica si è sempre 
rivolta verso il lavoro produttivo declinato al maschile, attraverso cui l’uomo 
diventa parte integrante della società, il riconoscimento della donna, vittima di 
una reiterata esclusione dall’ambito lavorativo, si è sempre limitato alla 
marginalità del privato, ai compiti riproduttivi e a quelli legati alla gestione 
della casa, nonché al suo ruolo materno e famigliare di cura e di assistenza.  
Tale occultamento della donna ha origini difficili da definire, perché alle 
motivazioni economiche e sociali se ne aggiungono anche di culturali: “le 
diverse funzioni che (…) vengono attribuite al genere maschile e femminile 
(…) sono state ricondotte alle forme primitive di divisione del lavoro o quanto 
meno a quelle forme che la storia e l’iconografia ufficiale ci riportano” (Sartori 




uomini e donne fossero stati assegnati dalla natura caratteri diversi e 
dicotomici: ai primi la ragione, alle seconde il sentimento. In prospettiva 
storica si riconosce come la generale divisione del lavoro lungo un confine 
sessuale emerga con più decisione nel corso dell’industrializzazione della 
società, che in Europa ha luogo a partire dal Diciassettesimo Secolo, in seguito 
al progressivo abbandono del lavoro agricolo, dove la distinzione tra pubblico 
e privato era certamente meno marcata (Sartori 2009). È proprio da questo 
momento che la donna si specializza nei compiti riproduttivi (cura e 
allevamento della prole, assistenza e soddisfazione dei bisogni della famiglia), 
che diventano l’unica occupazione cui si possa dedicare senza subire alcun tipo 
di riprova sociale. Soprattutto la mentalità borghese, infatti, nutriva il forte 
preconcetto per cui una donna lavoratrice rappresentasse una vergogna: è solo 
nelle famiglie meno abbienti che il contributo femminile al sostentamento 
rimaneva una necessità, più che una scelta (Sartori 2009); non un gesto di 
emancipazione, quindi, quanto piuttosto una triste esigenza, che gettava 
discredito sullo status della famiglia.  
L’avvento del paradigma produttivo fordista finisce per irrigidire la già 
presente asimmetria di genere: da un lato l’uomo è dedito alla produzione e 
dall’altro la donna è occupata nella riproduzione. Quest’ultima si trova 
sprovvista di mezzi di sostentamento propri ed è impossibilitata ad acquisirne, 
risultando così in tutto e per tutto dipendente, e perciò subordinata, a una 
potestà maschile, a seconda del caso rappresentata dal padre, dal fratello o dal 
marito, che provvedevano finanziariamente alle sue necessità. Tutto ciò 
rientrava perfettamente nel quadro di un modello industriale che prevedeva il 
pieno impiego e la stabilità occupazionale del maschio, inserito in un corso di 
vita lineare e prevedibile, in cui i ruoli risultavano ben definiti per ogni 
membro dell’istituto famigliare (Ruspini 2003). Proprio perché il modello di 
industrializzazione “non solo è stato concepito per lavoratori uomini, ma 
presupponeva anche la presenza a casa di qualcun altro, interamente dedicato 
all’attività riproduttiva di cui gli addetti industriali erano impossibilitati a 




il perno principale intorno al quale le disuguaglianze si producono e si 
moltiplicano. La separazione delle sfere di competenza maschili e femminili ha 
conseguito col tempo un successo tale da permeare ancora oggi la situazione 
sociale e conseguentemente occupazionale, nonostante il tramonto dell’era 
fordista. 
 Dalla fine degli anni Settanta del Novecento, la società occidentale ha 
progressivamente abbandonato il perseguimento di un modello produttivo 
industriale ed è andata incontro a una serie di profondi rivolgimenti socio-
economici, molto aggressivi nell’intaccare l’omogeneità e la regolarità dei 
percorsi di vita secondo il genere di appartenenza (Zanfrini 2011). La 
cosiddetta transizione post-fordista ha comportato, tra le altre cose, una forte 
deindustrializzazione e conseguentemente un declino dell’occupazione stabile 
nelle grandi industrie manifatturiere, mentre è cresciuta esponenzialmente 
l’importanza del settore terziario e dei servizi. Eventi che hanno implicato 
gravi esperienze di disoccupazione, forme lavorative instabili, atipiche, 
temporanee, a scarso reddito. A farne le spese sono le classi sociali più esposte 
e vulnerabili, in particolare le donne, i giovani e gli uomini con bassa 
qualificazione. La flessibilizzazione del lavoro e la precarizzazione delle 
carriere sono fenomeni che avvengono proprio nel momento in cui il 
movimento dell’emancipazione femminile spinge fortemente affinché le donne 
possano trovare il proprio spazio all’interno del mercato del lavoro, 
combattendo l’esclusione dalla possibilità di avere un impiego e la loro 
segregazione all’interno delle mura domestiche. Un tale connubio di cause e 
avvenimenti profondamente destabilizzanti per l’intera società fa emergere con 
forza l’esigenza di una nuova negoziazione dei ruoli maschili e femminili 
(Giddens 1995), che non trovano più spazio nel nuovo ambiente sociale che è 
venuto a determinarsi. Le precedenti definizioni asimmetriche di genere, col 
maschio che porta a casa lo stipendio e la donna occupata nelle faccende 
domestiche, diventano improvvisamente stridenti e non rispondenti alle 
esigenze della società e del modello organizzativo occupazionale. Poiché 




sia femminili, si determinano non più solamente dalla propria posizione 
all’interno della famiglia, quanto da un intreccio di quest’ultima con la 
dimensione occupazionale, dando spesso luogo a non pochi conflitti. Infatti, 
per quanto obsolete risultino le precedenti rappresentazioni dicotomiche di 
genere, non avviene alcun cambiamento sostanziale nelle relazioni tra uomini e 
donne: ai nuovi termini dettati dalla società post-fordista si affiancano al 
contempo vecchie stereotipizzazioni. Il risultato è quello che le donne riescono 
sì a penetrare nel mercato del lavoro, ma si trovano a subire più di altri le sue 
nuove condizioni di flessibilizzazione e precarizzazione, andando in aggiunta 
incontro a una forte marginalità e discriminazione. Il loro corpo sessuato 
continua a essere percepito come ingombrante nella definizione degli ambiti 
lavorativi; “luoghi permessi o proibiti, mestieri adatti o pericolosi, professioni 
compatibili o incompatibili con la femminilità, sono dicotomie entro cui si 
sedimentano norme e credenze culturali che definiscono e organizzano il 
lavoro delle donne in base a paradigmi biologici di distinzione tra i sessi” 
(Biancheri 2012b, p. 19), da cui sembra molto difficile affrancarsi. La 
persistente marginalità delle donne nel mercato del lavoro ha cause multiple e 
diversificate, che convergono però intorno alla costruzione sociale del corpo 
femminile: l’organizzazione del lavoro che rimane rigido e ostile alla 
convivenza con altre modalità di svolgimento della professione, il carico dei 
compiti famigliari, la maternità quale motivo di interruzione del percorso 
lavorativo (Ruspini 2003). Tale situazione di squilibrio appare particolarmente 
accentuata in quelle situazioni in cui le donne sono meno o niente affatto 
tutelate, come ad esempio l’occupazione irregolare e il lavoro autonomo o 
atipico, dove si nasconde tutta una serie di condizioni di sottoccupazione e 
sottoremunerazione. E ancora, problemi più evidenti sono da registrarsi 
nell’ingresso nel mercato del lavoro, nel minore tasso di occupazione, nella 
permanenza ridotta nel mercato, nel persistere di segregazioni occupazionali, 
nell’utilizzo distorto del part-time e nella disparità salariale.  
In un contesto profondamente mutato, non è quindi più plausibile 




da quella privata, una marcatamente maschile e l’altra marcatamente 
femminile; essi sono oggi ambiti ormai inscindibili e strettamente relazionali, 
legati alla continua evoluzione dei percorsi lavorativi di donne e di uomini. 
Proprio perché il costante aumento dei tassi di formazione e occupazione 
femminile non ha comportato una vera riconfigurazione dei ruoli famigliari, il 
peso del lavoro di cura continua a gravare sulle spalle delle donne, 
traducendosi in un fattore in grado di influenzare negativamente la 
partecipazione al mercato del lavoro e la disponibilità di tempo per sé. L’uomo 
è coinvolto solo marginalmente nelle faccende domestiche e si limita a “dare 
una mano”, senza partecipare in maniera effettivamente paritetica alla propria 
controparte femminile. Permane un’immagine sociale alterata, che vuole la 
donna subordinata, poiché le mansioni finalizzate alla riproduzione sociale e 
fisica dei membri della famiglia sono attività gratuita che, svolgendosi al di 
fuori del mercato del lavoro, è poco o per niente presa in reale considerazione.  
Risulta chiaro come a fattori esogeni di ordine socio-economico (scarsa 
flessibilità e inadeguatezza degli orari di lavoro, insufficienza di servizi di 
childcare e di eldcare, disuguale distribuzione dei compiti domestici, 
discriminazione nelle retribuzioni) si affianchino allo stesso tempo problemi 
endogeni di tipo culturale (i modelli socializzativi che tendono a indurre 
orientamenti occupazionali differenziati e che derivano dall’introiezione di 
ruoli stereotipati di genere). Queste problematiche appaiono oggi più che mai 
acuirsi, con l’aumento della disoccupazione e della precarizzazione del lavoro, 
i tagli alla spesa pubblica e la riduzione del welfare – fenomeni che hanno 
portato al revanscismo del male breadwinnig model, lo stereotipo fordista 
dell’uomo che “porta il pane a casa”. Solo un approccio integrato e 
programmatico sarà in grado di scardinare le profonde asimmetrie che 
regolano ancora i rapporti di genere, combattere l’ineguale impiego di risorse 
economiche e l’asimmetrica distribuzione delle risorse temporali di cui 






3.3 Gli ostacoli alle carriere femminili: dalla segregazione 
formativa a quella occupazionale 
 
Il sistema delle disuguaglianze e delle asimmetrie si alimenta a causa di 
una socializzazione stereotipata dei ruoli maschili e femminili, che impedisce 
alle persone una scelta autonoma e cosciente dei propri percorsi biografici. Il 
momento della formazione e della scolarizzazione riveste un’importanza 
fondamentale, poiché esso andrà a incidere fortemente sul futuro degli 
individui. Una delle prime agenzie di socializzazione con cui ragazzi e ragazze 
entrano in contatto è la scuola, incaricata di proseguire la loro educazione al di 
fuori del nucleo famigliare originario, mettendoli in relazione con i loro 
coetanei, i cosiddetti gruppi di pari. L’attività didattica è di primaria 
importanza per l’esistenza e il corretto funzionamento della società e per 
questo motivo le sono affidati diversi incarichi, come la formazione delle 
nuove generazioni e la loro preparazione al mondo del lavoro, potenziandone 
la consapevolezza delle capacità individuali e dei limiti personali, nonché 
insegnando loro a condividere e i valori e le regole della comunità di 
appartenenza. L’educazione, in una più ampia accezione, rappresenta un 
segmento portante all’interno del complesso processo di costruzione 
dell’identità personale e sociale dei soggetti; essi imparano, o quantomeno 
dovrebbero imparare, a scardinare le immagini stereotipate e ad apprezzare gli 
altri proprio per le loro differenze, siano esse culturali, fisiche o intellettuali, 
apprendendo la capacità di essere flessibili e aperti al cambiamento, ingredienti 
necessari all’integrazione sociale (Sartori 2009). 
L’accesso sempre più consistente delle donne al settore formativo e la loro 
piena scolarizzazione si annoverano tra le più grandi conquiste di genere a cui 
abbiamo avuto modo di assistere negli ultimi anni. L’aumento della 
scolarizzazione delle giovani donne è tale da avere addirittura comportato un 
“sorpasso” nei confronti della componente maschile, tanto all’interno della 
scuola secondaria superiore, quanto delle università, dove si laureano prima e 




questa tendenza positiva, peraltro in continua ascesa, rimanga puramente 
quantitativa; le fa infatti da contraltare il fenomeno della segregazione 
formativa, cioè la persistente presenza di percorsi scolastici differenziati per 
maschi e femmine, particolarmente nel corso della formazione secondaria 
superiore e universitaria. Tale fattispecie di segregazione è riconducibile 
innanzitutto proprio alle mancanze del sistema scolastico che, incapace di 
guardare (e di insegnare a guardare) la realtà al di fuori dalle ideologie dei 
gruppi maggioritari e dalle sue rappresentazioni statiche, non solo non è in 
grado di decostruire i luoghi comuni ma, contravvenendo al suo compito di 
educare alle differenze, è addirittura uno dei primi responsabili della 
riproduzione di quei modelli formativi e di quell’ordine simbolico che svuota 
la figura femminile della sua importanza e ne subordina il valore (Biancheri 
2012b). Il genere costituisce pertanto la caratteristica che influisce 
maggiormente la scelta da parte dei giovani di differenti percorsi scolastici, 
particolarmente per quanto riguarda l’alta formazione: le ragazze prediligono 
gli studi umanistici e quei corsi universitari finalizzati all’insegnamento, 
tendendo a escludere invece percorsi di carattere tecnico-scientifico (che 
rappresentano invece una delle prime scelte dei ragazzi). Queste differenze 
legate al genere partono dal campo educativo e si trasformano poi in 
disuguaglianze, nel momento in cui finiscono per avere rilevanti conseguenze 
sui ruoli occupazioni e sociali che uomini e donne andranno a ricoprire nel 
corso delle loro vite. La divaricazione nella scelta del percorso di studio non è 
da sottovalutare, perché rappresenta il preludio a ingressi molto diversificati 
nel mercato del lavoro (Sullerot 1997; Sartori 2009). Al rendimento scolastico 
femminile più elevato non corrisponde una valorizzazione in termini di 
carriera: al termine del proprio percorso educativo le donne ottengono titoli 
meno professionalizzanti, più generici e meno riconosciuti, che offrono quindi 
ridotte opportunità di carriera e fanno aumentare il rischio di un’uscita dal 
mercato del lavoro; affrontano tempi più lunghi nella ricerca di un impiego; 
godono di minori possibilità di trovare un’occupazione adeguata e coerente al 




spesso con modalità contrattuali meno favorevoli. Ciò determina una sorta di 
polarizzazione tra professioni percepite come maschili o femminili, che 
generano una nuova forma di segregazione, quella occupazionale (Ruspini 
2003; Sartori 2009; Biancheri 2012b). Si è pertanto venuta a delineare una 
situazione iniqua, portatrice di profondi paradossi, che espone le donne a 
notevoli rischi: in periodi di crescita esse sono spinte e incoraggiate a 
partecipare al mercato del lavoro, ma quando il mercato cede sono le prime a 
esserne spinte ai margini (Di Sarcina 2014). L’espansione dell’occupazione 
femminile ha dato alle donne la possibilità di far carriera e di abbandonare 
l’isolamento delle mura domestiche, ma si è dovuta scontrare anche con i 
ritardi nel superare i pregiudizi legati a comportamenti convenzionali e 
discriminanti, che hanno determinato un settore produttivo caratterizzato da 
vistose asimmetrie che ne ostacolano la piena realizzazione.  
La segregazione ha assunto nel tempo un senso più subdolo perché, pur 
non esistendo leggi che impediscano formalmente alla parte femminile di 
accedere a istruzione, professioni, carriera, questa ne viene di fatto lasciata 
fuori. Il meccanismo di esclusione poggia sulla predominanza della cultura 
maschilista in alcuni ambienti lavorativi, dove vige una certa refrattarietà nei 
confronti di elementi portatori di diversità e si predilige invece il 
mantenimento dello status quo (Agostini 2011). Nello specifico, si considerano 
due tipi diversi di segregazione occupazionale: quella orizzontale e quella 
verticale.  
Quando si parla di segregazione orizzontale, ci si riferisce alla diseguale 
distribuzione tra le diverse occupazioni di uomini e donne, con la 
concentrazione di queste ultime in settori o ambiti professionali 
particolarmente deboli, che offrono condizioni economiche sfavorevoli e 
minori opportunità di carriera. Gli impieghi che contano una più abbondante 
componente femminile sono peraltro quelli che favoriscono la riproduzione 
degli stereotipi di ruolo, dei contenuti e delle forme del lavoro domestico 
tradizionalmente attribuito alle donne. Ciò comporta una segmentazione e una 




femminile, tendono a distinguersi sempre più marcatamente per stipendi bassi 
e alta precarizzazione, così come per un minore livello di prestigio. Tale 
fenomeno ha comportato una crescita di professioni “tipicamente femminili”: 
da un lato protette dalla concorrenza maschile, ma dall’altro discriminanti, 
poiché precludono alle donne l’accesso ad altri tipi di impiego (Ruspini 2003; 
Sartori 2009; Agostini 2011). 
La segregazione verticale invece indica la limitata e difficoltosa 
progressione di carriera femminile e la concentrazione delle donne ai livelli più 
bassi della scala gerarchica, a quei gradini cui corrispondono “gradi di potere, 
di responsabilità e di riconoscimenti economici inferiori” (Sartori 2009, p. 
111). Si ricorre alla metafora del glass ceiling, il soffitto di cristallo, proprio 
per indicare quella barriera invisibile che, da un certo punto in poi, blocca la 
carriera della maggior parte delle donne e ostacola la loro aspirazione alle 
posizioni apicali, ai vertici aziendali o ai livelli dirigenziali nella pubblica 
amministrazione. La percentuale di donne che occupano tali cariche è infatti 
del tutto minoritaria, pur nel quadro di una generale e progressiva tendenza 
all’aumento della presenza femminile nel mondo del lavoro. Un’altra 
distorsione legata alla segregazione occupazionale è quella per cui anche le 
donne che riescono ad aggirare gli ostacoli del soffitto di cristallo, rischiano 
costantemente di incorrere in una nuova forma di confinamento: anche nelle 
professioni più qualificate, le lavoratrici possono vedere prolungate le loro 
funzioni domestiche di genere, per esempio con “la magistrata che alla fine si 
occupa del tribunale dei minori e con la medica che diventa pediatra” 
(Agostini 2011, p. 77), professioni spesso legate a stereotipi sociali e ricalcate 
sul tradizionalismo del ruolo di cura. A formare un ostacolo al progresso di 
carriera è spesso anche la mancanza di esposizione delle donne, che nelle 
aziende ricoprono frequentemente incarichi di staff, cioè di servizio, che 
offrono loro meno possibilità di rendersi “visibili” e a disporre non pienamente 
delle loro capacità: la riproduzione omosociale del management (Kanter 1988), 




simili tra loro, costituisce una reale forma discriminatoria per le donne, cui non 
vengono garantite pari opportunità.  
I diversi tipi di segregazione costituiscono indubbiamente un problema di 
considerevoli proporzioni, non da ultimo per le conseguenze che la 
discriminazione occupazione esercita prima sul reddito delle lavoratrici e poi 
sulle loro pensioni, dopo essersi ritirate dal mercato del lavoro. Ecco che lo 
svantaggio delle donne si misura non solo dal divario in termini di opportunità, 
ma anche attraverso un differenziale salariale di genere, il gender pay gap, 
vale a dire il differente e inferiore salario femminile rispetto a quello maschile, 
anche a fronte di ruoli e mansioni simili. La conseguenza di questo 
meccanismo è l’aumento della vulnerabilità delle donne; la minore 
indipendenza economica comporta una mancanza di libertà, che costringe le 
donne alla necessità di sottostare a evidenti forme discriminative pur di riuscire 
a garantirsi un reddito proprio. Inoltre la maggiore esposizione al rischio di 
povertà, l’analfabetismo e l’ignoranza sono elementi che favoriscono la 
violenza, poiché rendono le donne, vittime di credenze errate e impossibilitate 
a difendersi, soggette al potere economico maschile per poter sopravvivere 
(Ruspini 2003; Agostini 2011). Appare chiaro quindi come la realizzazione 
dell’indipendenza economica della donna sia un obiettivo da perseguire con 
tenacia, affinché esse possano lavorare, avere un proprio reddito e godere 
quindi di pari diritti alle prestazioni sociali. 
Nel passato, come sopra accennato, il differenziale salariale di genere era 
stabilito secondo normativa e ancora oggi, nonostante siano ormai decadute le 
leggi che sancivano tale divario, esso si ripresenta attraverso meccanismi meno 
espliciti, ma più subdoli e difficili da inquadrare e combattere; le cause sono 
infatti di tipo culturale ed economico, legate alla sottovalutazione del lavoro 
femminile, al ruolo riproduttivo della donna e a molti altri fattori, come il 
livello di istruzione, il numero di ore lavorative, il tipo di contratto di lavoro, il 
livello raggiunto in termini di progressione di carriera, strettamente connesso 
alle interruzioni del percorso lavorativo e dai cambiamenti di attività. A 




suddivisione diseguale dei compiti domestici e famigliari all’interno della 
coppia (Sartori 2009; Di Sarcina 2010; Agostini 2011). 
 
3.4 Superamento dei ruoli: equilibri di genere e risposte di 
welfare 
 
Qual è il legame che unisce elementi come il differenziale salariale, il 
carico del lavoro domestico che grava sulle spalle delle donne e le loro carriere 
atipiche? Questi elementi sono parte di quello che potremmo considerare un 
circolo vizioso, che sostiene e continua a produrre discriminazione e 
segregazione per la donna: le attese sociali la chiudono in un modello 
partecipativo di “doppia presenza”, nella sfera domestica e privata e in quella 
lavorativa e pubblica. Le esigenze di questa svantaggiosa e particolare 
condizione la spingono a seguire carriere lavorative più brevi, con orari ridotti 
ed entrate e uscite più frequenti dal mercato del lavoro; tutte caratteristiche che 
portano a un divaricamento del differenziale salariale di genere. Il risultato di 
queste forze, che operano in contrasto alla vita professionale delle donne, è una 
sorta di “oscuramento”; l’essere tagliate fuori da quelle attività che danno 
prestigio, potere e reddito, non ha conseguentemente reso le donne in grado di 
guadagnare sufficiente visibilità per rinegoziare il proprio ruolo agli occhi 
della società, che continua a vederle come un “anello debole” della catena 
produttiva (Sartori 2009). 
Uno degli strumenti maggiormente utilizzati per scardinare tale situazione 
di iniquità è il ricorso alle cosiddette politiche di conciliazione, che 
comprendono tutta una serie di misure mirate a favorire l’inserimento delle 
donne all’interno del mercato del lavoro. Queste politiche, nel tempo, hanno 
visibilmente mutato le loro modalità di intervento. Le prime misure 
conciliative nascono come profondamente “unidirezionali”: si rivolgono alle 
sole donne, nella convinzione di dovere permettere loro di partecipare alle 
attività produttive e al contempo di continuare a svolgere il proprio ruolo di 




sancire normativamente la perpetuazione della doppia presenza, che diventa 
così un vero e proprio imbrigliamento sociale. In una visione sostanzialmente 
funzionalista, la donna viene tutelata solamente nella misura in cui le si 
permette di continuare a svolgere i propri compiti domestici e di cura, e ciò a 
sostegno di una struttura famigliare ancora molto asimmetrica e tradizionale. 
Tale tipo di conciliazione ha peraltro effetti perversi anche sullo stesso 
modello organizzativo del mercato del lavoro. Esso sollecita le donne ad 
accettare incarichi a tempo parziale oppure contratti atipici che, se da una parte 
si propongono di fornire orari di lavoro per loro più “amichevoli” per riuscire a 
mantenere il lavoro e allo stesso tempo curare casa e figli, dall’altra hanno 
come conseguenza ultima l’approfondimento del divario tra redditi maschili e 
redditi femminili: i contratti femminili risultano più brevi di quelli maschili e 
prevedono un numero più limitato di ore, essendo peraltro caratterizzati da un 
forte precariato; il part-time invece rende difficile il raggiungimento di ruoli 
manageriali e mansioni qualificate, precludendo la possibilità di migliorare la 
propria carriera lavorativa (Sartori 2009). Si comprende bene come scaricare 
l’onere della conciliazione sulle spalle delle donne non faccia altro che 
rafforzare la divisione dei ruoli anziché superarla e che per quanto 
l’occupazione femminile sia aumentata, questo sia avvenuto a scapito della 
qualità e delle tutele lavorative (Biancheri 2012b; Di Sarcina 2014). 
Negli ultimi anni le politiche di conciliazione sono andate incontro a fasi di 
profonda trasformazione, venendo problematizzate e quindi ampliate9. Ciò ha 
permesso di approfondire il dibattito sulle ineguaglianze di genere e di trovare 
un approccio che riesca ad andare maggiormente in profondità, non limitandosi 
a garantire solamente l’accesso al mercato del lavoro, bensì promuovendo più 
generalmente un assetto sociale egualitario tra uomini e donne. Sulla scia di 
queste considerazioni, la disuguale distribuzione dei compiti domestici e 
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 Non solo si muta l’obiettivo principale, ma anche l’utilizzo del termine “conciliazione” 
appare ambiguo. La tendenza generale è quella di utilizzare invece altri termini, come per 
esempio “articolazione dei tempi sociali” o “equilibrio”, in grado di dare maggiore risalto alle 
molteplici dimensioni in cui gli individui operano oggi e la loro maggiore integrazione 
complessiva, al di là della canonica divisione tra famiglia e lavoro e la riduzione dei diversi 




famigliari all’interno della coppia è stata riconosciuta come uno dei principali 
impedimenti alle attività professionali femminili. L’impegno eccessivo 
nell’ambito domestico di cui le donne si fanno carico risulta particolarmente 
oneroso, condizionante e addirittura inconciliabile con il libero perseguimento 
di una carriera lavorativa dignitosa. E il problema va ad acuirsi ancora di più se 
si considerano le classi sociali maggiormente disagiate, dove le donne devono 
affrontare addirittura una “doppia discriminazione”, legata al loro status di 
genere e di censo. Il focus delle misure conciliative si sposta quindi verso 
superamento dei ruoli tradizionali e il supporto a una struttura famigliare dove 
entrambi i membri della coppia siano impegnati tanto nel lavoro produttivo 
quanto nell’attività di cura (Ballestrero, De Simone 2009).  
In questo modo si prende nuovamente in analisi l’aspetto della 
socializzazione degli individui. Per quanto i giovani manifestino ovviamente 
tendenze e orientamenti culturali molto diversi rispetto al passato, non è raro 
però notare la persistenza di alcuni vecchi stereotipi di genere, come appunto 
lo è l’attribuzione del carico del lavoro domestico quasi unicamente alle 
donne. L’ineguaglianza tra donne e uomini è la norma all’interno delle 
famiglie e l’interiorizzazione di questi comportamenti asimmetrici porta spesso 
a considerare, da parte di entrambi i coniugi, una normalità in tale condizione: 
pur percependo una situazione di ineguaglianza nell’organizzazione 
famigliare, nessuno dei due la considera ingiusta. Invece il ribaltamento di un 
tale modo di pensare è centrale, perché ha a che fare con l’esperienza dei 
propri diritti, non solo all’interno della famiglia ma nella società nella sua 
interezza. Anche il senso del diritto, infatti, è strettamente connesso alle norme 
sociali che regolano il ruolo delle donne e degli uomini all’interno della 
famiglia, e si riflettono anche in ambito lavorativo: “la diversa partecipazione 
delle donne al mondo del lavoro retribuito (…) incide sula loro percezione dei 
diritti in casa (…). Lungi dall’essere due sfere separate, "la giustizia sul posto 
di lavoro e la giustizia nella famiglia sono strettamente connesse” (Piccone 
Stella, Saraceno 1996, pp. 203-219). La questione dell’articolazione dei tempi 




conseguenza un approccio sistemico, che tenga cioè in considerazione questi 
suoi diversi livelli costitutivi. 
In primo luogo, come abbiamo appena chiarito, per raggiungere una vera 
equità di genere, sia in ambito famigliare sia lavorativo, si richiedono 
cambiamenti sostanziali all’interno della coppia. Affinché le politiche di 
genere siano veramente efficaci, è necessario quindi che ci sia una cultura 
predisposta a recepirle (Zumbo, Lupidi 2013). Devono essere modificati quegli 
assunti che definiscono le aspettative, i comportamenti e le responsabilità dei 
familiari attraverso un cambiamento formativo che preveda la partecipazione 
attiva della componente maschile alle attività domestiche. Come detto in 
precedenza, il modello fordista tradizionale e asimmetrico del male 
breadwinner è ormai tramontato. All’aumento della partecipazione delle donne 
al sistema dell’istruzione e al mercato del lavoro, i ruoli e le relazioni di genere 
sono mutate: essi non strutturano più percorsi fissi per donne e uomini, né 
garantiscono la tenuta della famiglia nucleare come unica alternativa possibile. 
Si affacciano così nuovi paradigmi di famiglia e di organizzazione famigliare, 
come quello del double earner and carer, cioè a doppia partecipazione, dove 
entrambi i membri della coppia sono coinvolti sia nel lavoro produttivo extra-
domestico sia nell’attività di cura. La combinazione tra responsabilità familiari 
e responsabilità lavorative va così incontro a un processo di normalizzazione, 
nel senso che la conciliazione non è più generalmente ritenuta una specificità 
negativa femminile, bensì un aspetto comune della vita di chiunque lavori 
(Sartori 2009; Zanfrini 2011; Biancheri 2012b). 
Accanto a questi profondi mutamenti sociali e culturali, è necessario sia 
affermata una serie di interventi politici, che li possano sostenere e li aiutino a 
procedere nella giusta direzione. Le nuove policies che vogliono bilanciare i 
ruoli domestici di uomini e donne puntano al coinvolgimento attivo dei 
genitori maschi, accompagnandolo al riconoscimento giuridico ed economico 
del caregiver, e andando così a intaccare gli assunti culturali che finora 
avevano costituito il limite delle politiche stesse. Inoltre è in atto una radicale 




ormai inapplicabile divisione tra sfera pubblica e privata, è necessario 
ridefinire e allargare la condizione professionale dei lavoratori, per potervi 
includere, accanto allo stretto concetto di impiego, anche una visione allargata 
di lavoro, non più circoscritto alle ore trascorse in un ufficio. I sistemi 
regolativi dovranno dimostrarsi capaci di saldare le attività svolte nell’ambito 
del mercato con quelle che si collocano al di fuori di esso, come appunto può 
essere il tempo dedicato ai lavori di cura per la famiglia, e valorizzarle di 
conseguenza. È pertanto necessario estendere la logica della protezione sociale 
anche a questi compiti e favorire una più equa distribuzione di questi ultimi tra 
le famiglie e la collettività, particolarmente per quel che riguarda l’assistenza 
alla prima infanzia e all’età anziana, rispettando le domande di tempo, di 
qualità e sicurezza, nonché di accessibilità economica. Queste proposte 
appaiono tuttavia tanto rivoluzionarie quanto problematiche, a causa del 
processo, ormai in atto dagli anni Ottanta, di sistematico smantellamento dello 
Stato sociale, che era sorto in diversi Paesi del nostro continente dalle macerie 
della Seconda guerra mondiale. Il modello sociale europeo era originariamente 
animato dalla necessità di non lasciare totalmente al mercato la regolazione 
delle economie, proponendo il contrasto alle disuguaglianze sociali e la 
redistribuzione delle opportunità come finalità fondamentali degli interventi 
pubblici. Questo modello è da qualche tempo entrato in una profonda crisi, non 
solo di tipo finanziario, a causa della insostenibilità della spesa sociale nelle 
casse degli Stati e delle sedicenti politiche di austerità, ma anche di 
legittimazione culturale, per via della disaffezione e perdita di consenso da 
parte dei cittadini (Regini 2009; Zanfrini 2011).  
Accanto a rivolgimenti di ordine culturale per la divisione del lavoro 
domestico e al rilancio di politiche pubbliche che possano favorire una nuova 
organizzazione del modello occupazionale, si fa sentire anche l’esigenza di 
promuovere azioni che consentano la crescita dell’autostima personale delle 
donne, il cosiddetto processo di empowerment, che garantisca loro la capacità 
di compiere delle scelte e trasformale nelle azioni e nei risultati desiderati, 




senza dubbio proprio dall’esempio famigliare e dall’educazione a scuola, le 
prime agenzie di socializzazione, attraverso il buon esempio e una capillare 
attività di formazione, perché è proprio da lì che si deve cominciare a 




CAPITOLO 2. LA PROMOZIONE DELL’UGUAGLIANZA DI GENERE 
NELLA LEGISLAZIONE E NELLE STRATEGIE DELL’UNIONE EUROPEA 
 
L’Unione europea rappresenta il frutto di un’esperienza politica inedita 
nella storia, unica nel suo genere; affrancandosi da un mandato riduzionista 
che l’avrebbe tenuta in conto come poco più di un comitato interstatale, l’UE 
ha costruito nel tempo una complessa architettura istituzionale ed è riuscita a 
coniugare interventi limitati alla più basilare collaborazione intergovernativa 
tra i suoi Membri con una propositività che è stata capace di rafforzare il suo 
carattere sovranazionale e autonomo10. Rispetto ad altri tipi di organizzazioni 
internazionali, l’UE si avvicina per sua stessa natura a una struttura statale, 
proprio per il fatto che i Paesi che decidono di aderirvi accettano di rinunciare 
a una parte della propria sovranità a vantaggio dell’Unione (Di Sarcina 2014). 
Dalla fine degli anni Cinquanta, che hanno visto nascere la Comunità 
economica europea (CEE), l’ordinamento giuridico comunitario è entrato 
sempre più a far parte della nostra realtà politica e sociale, per mezzo 
dell’adozione di una serie di decisioni che concorrono in modo determinante a 
formare il contesto in cui si collocano gli Stati membri e i cittadini (Borchardt 
2011). Oggi l’Unione opera su multi-livelli e contribuisce a formare 
un’identità concentrica, o perlomeno si propone di farlo, che sia in grado di 
unire le singole appartenenze nazionali a quegli ideali comuni a tutti i popoli 
d’Europa; tra questi, imprescindibile è il valore dell’uguaglianza, che include 
nella sua ampiezza anche l’equità e la parità tra uomini e donne. 
L’uguaglianza, cioè la pariteticità di tutti gli individui nelle loro relazioni 
sociali, culturali ed economiche, è un prerequisito fondamentale per l’idea di 
stessa di integrazione europea: questa serve a garantire ideali di pace, 
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 Le istituzioni che concorrono a formare la macchina governativa dell’Unione si 
differenziano profondamente l’un l’altra per quel che riguarda il bilanciamento tra interessi 
comuni e coesi dell’Unione e le diversità degli Stati membri. Il Consiglio dell’Unione europea 
è forse l’istituzione che incarna maggiormente l’idea di un comitato interstatale, mentre 
invece la Commissione, il Parlamento e la Corte di giustizia hanno tendenzialmente svolto il 




democrazia e Stato di diritto, prosperità economica e benessere sociale; l’unità 
può esistere infatti solo dove regna anche l’uguaglianza. 
Lo scopo del presente capitolo è di fornire un inquadramento generale 
delle varie linee d’azione sostenute dall’Unione europea al fine di realizzare 
concretamente l’uguaglianza di genere, con una particolare attenzione al 
cosiddetto acquis comunitario11. L’UE ha infatti nel tempo privilegiato 
strumenti di natura e tenore diverso: per esempio, l’inclusione dell’uguaglianza 
di genere negli articoli dei Trattati, che costruiscono il cosiddetto diritto 
primario; oppure dedicando a essa l’attenzione di alcune direttive, fonti di 
diritto derivato; o ancora, includendo la dimensione del genere nei programmi 
finanziari che sovvenzionano la progettazione europea.  
In un panorama talmente vasto, è interessante considerare come gli 
interventi comunitari, siano essi giuridicamente vincolanti o meno, si 
diversifichino tra loro anche sotto un profilo critico-analitico. Come abbiamo 
avuto occasione di sottolineare nel capitolo precedente, il dibattito scientifico 
ha man mano approfondito la propria conoscenza del valore e del significato 
del genere di un individuo nella sua dimensione sociale e ciò ha comportato 
alcune ricadute importanti anche nelle politiche, che hanno così potuto 
rivedere e calibrare i loro interventi in materia di pari opportunità in modo 
sempre più efficace e articolato. Questo percorso è stato compiuto anche 
dall’Unione, poiché non dobbiamo dimenticare come in essa l’interazione tra il 
livello statale e quello sovrastatale è complessa e molto fitta. L’UE ha quindi 
inizialmente sancito l’uguaglianza formale tra uomo e donna per mezzo di 
appositi articoli inseriti nei suoi Trattati; successivamente l’ha ribadita 
attraverso l’intervento di alcune direttive, specialmente per quanto riguarda la 
parità salariale e il trattamento sul posto di lavoro, con l’obiettivo di rendere 
effettiva questa uguaglianza; constatata l’insufficienza e la limitatezza di 
questo approccio, l’Unione è passata a privilegiare quelle che abbiamo 
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 L’acquis comunitario sull’uguaglianza di genere indica l’insieme delle disposizioni 
rilevanti all’interno dei Trattati, della legislazione comunitaria e della giurisprudenza della 





precedentemente chiamato azioni positive, cioè quelle azioni specifiche 
intraprese per conto delle donne, che riescono a garantire condizioni più 
favorevoli e realizzino una parità che sia anche sostanziale; infine, l’ultimo e 
più promettente approccio, quello della valorizzazione delle differenze 
maschili e femminili, dell’empowerment e del gender mainstreaming, vale a 
dire l’incorporazione sistematica di una prospettiva di genere da parte di tutte 
le istituzioni e all’interno di tutte le politiche. Quest’ultimo è quindi quel 
principio trasversale che affronta le cause fondamentali dell’ineguaglianza nei 
rapporti informali tra uomini e donne. La teorizzazione dei rapporti di genere e 
delle disuguaglianze a essi insiti ha determinato un approfondimento del 
dibattito tradizionale tra uguaglianze e differenza, così che il mainstreaming si 
è andato ad affiancare agli approcci precedenti, basati sulle pari opportunità, 
sulla lotta alle discriminazioni e sulle azioni positive (Rees 1998; Pollack, 
Hafner-Burton 2000; Lucarelli 2014). L’attività comunitaria più recente si basa 
quindi sull’adozione di una risposta complessa all’estensione e alla natura 
delle discriminazioni, calate all’interno di diversi regimi di genere, ed è mossa 
dall’intenzione di superare norme che ricalcano la standardizzazione del 
maschio cittadino e lavoratore; una vera valorizzazione delle differenze 
permetterebbe di abbracciare una dinamica del cambiamento positiva per gli 
uomini e di garantire loro nuovi diritti, come ad esempio l’estensione dell’idea 
di conciliazione attraverso il congedo di paternità, consentendo di parificare le 
condizioni dei due sessi. 
 
1. IL DIRITTO DEI TRATTATI: UNA GARANZIA FORMALE PER 
L’UGUAGLIANZA DI GENERE 
 
L’interesse verso il principio di uguaglianza tra donne e uomini ha 
radici ben profonde nel progetto di edificazione di un’Europa unita: la 
promozione delle pari opportunità è al cuore delle politiche sociali ed 
economiche comunitarie, ed è stata più volte affermata come condizione 




coesione sociale (Pollack, Hafner-Burton 2000; Directorate-General for 
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 2008). Proprio in 
considerazione della centralità del tema dell’uguaglianza, e specificatamente 
dell’uguaglianza di genere, il legislatore europeo ha ritenuto opportuno 
sottolineare la sua importanza dandole spazio all’interno dei Trattati, i 
documenti su cui poggia l’esistenza stessa dell’Unione europea. Come prima 
già accennato, questi rappresentano i testi fondamentali, frutto del principio 
dello Stato di diritto. Essi contengono i principi organizzatori che individuano 
gli obiettivi dell’Unione, le modalità del suo funzionamento, nonché il quadro 
giuridico e costituzionale su cui si basa la collaborazione tra Stati membri. 
L’intero diritto dell’Unione si fonda su quanto è sancito nei Trattati, 
vincolando quegli Stati che hanno liberamente deciso di sottoscriverli 
all’adozione di tutte le misure opportune per adempiere agli obblighi che 
necessariamente derivano dalla loro partecipazione al progetto unitario. Ai 
Trattati si richiamano inoltre tutte le altre forme di diritto, considerato 
conseguentemente “derivato”: direttive, regolamenti, decisioni, 
raccomandazioni o pareri; insomma tutto il diritto emanato dalle istituzioni 
dell’Unione in adempimento dei poteri a esse conferiti.  
I Trattati attualmente in vigore, che costituiscono il punto di riferimento 
per la vita dell’Unione, sono tre: il Trattato sull’Unione europea (TUE); il 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE)12; la Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea, anche nota come Carta di Nizza, dal nome 
della città dov’è stata solennemente adottata dalle istituzioni europee. Il TUE, 
il TFUE e la Carta di Nizza contengono tutti alcune disposizioni rilevanti 
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 La differenza che intercorre tra i due trattati è data dal fatto che il TUE stabilisce le strutture 
e le disposizioni generali dell’Unione, mentre il TFUE lo integra attraverso norme più 




1.1 Il Trattato sull’Unione europea (TUE): la parità tra uomo 
e donna da obiettivo strategico a valore comune  
 
L’attuale TUE13 costituisce una versione rivista e aggiornata14 
dell’originario Trattato di Maastricht, firmato il 7 febbraio 1992 ed entrato in 
vigore il 1° novembre 1993. L’importanza che questo Trattato riveste per la 
promozione del ruolo della donna consiste nell’avere abbracciato 
esplicitamente, in seguito alla modificazione introdotta dal Trattato di Lisbona 
all’Articolo 2 (Ellis 2010), il principio dell’uguaglianza di genere non più 
solamente come un obiettivo finalizzato alla crescita, all’occupazione e alla 
coesione sociale, bensì come un valore comune in sé, che caratterizza la vita 
societaria dell’Unione: 
 
Articolo 2 TUE 
L'Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, 
della libertà, della democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di 
diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle 
persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono comuni agli 
Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla 
non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla 
solidarietà e dalla parità tra donne e uomini. 
 
L’Articolo 3, al comma 3, indica la parità tra donne e uomini come uno 
degli obiettivi essenziali perseguiti dall’Unione nell’ambito del corretto 
funzionamento del mercato interno, basato sul principio di libera circolazione, 
che prevede condizioni di sviluppo sostenibile, una crescita economica 
equilibrata, un’economia di mercato fortemente competitiva, un elevato grado 
di tutela ambientale, progresso sociale, scientifico e tecnologico. Il comma 6 è 
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 Per il testo completo del TUE consultare http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT.  
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 Il testo del TUE è stato aggiornato dalle modifiche introdotte dal Trattato di Amsterdam 
(1999), dal Trattato di Nizza (2003), dai Trattati di adesione del 2004 e del 2007 e infine dal 




peraltro un’affermazione che rende lecito il ricorso a mezzi ritenuti appropriati 
al raggiungimento degli obiettivi comunitari:  
 
  Articolo 3 TUE 
3. (…) L’Unione combatte l’esclusione sociale e le 
discriminazioni, e promuove la giustizia e la protezioni sociali, la 
parità tra donne e uomini, la solidarietà generazionale e la tutela 
dei diritti del minore. 
6. L’Unione persegue i suoi obiettivi con i mezzi appropriati, 
in ragione delle competenze che le sono attribuite nei trattati. 
 
E’ rilevante infine sottolineare come l’uguaglianza di genere, essendo 
inclusa a partire dal Trattato di Lisbona tra i valori comuni su cui si basa la vita 
dell’Unione, costituisca un paletto rispetto alla decisione di accettare la 
candidatura di un eventuale nuovo Stato membro, secondo quanto stabilito 
dall’Articolo 49 (Burri, Prechal 2014): 
 
Articolo 49 TUE 
Ogni Stato europeo che rispetti i valori di cui all’articolo 2 e 




1.2 Il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
(TFUE): parità di retribuzione, gender mainstreaming e 
allargamento del concetto di discriminazione 
  
Il TFUE15 è erede del trattato che segna uno dei momenti costitutivi 
della storia dell’Unione: il Trattato che istituisce la Comunità economica 
europea del 1957 che, insieme al Trattato Euratom, fa parte dei cosiddetti 
“Trattati di Roma”. Il nome del trattato è incorso successivamente in varie 
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modifiche, trasformandosi prima nel Trattato che istituisce la Comunità 
europea (TCE), in uso dopo l’entrata in vigore del Trattato di Maastricht, e 
infine con il nome con cui è attualmente conosciuto, successivamente al 
Trattato di Lisbona. I Trattati di Roma segnano la nascita tanto della futura 
Unione, quanto delle politiche di pari opportunità – attraverso l’adozione, 
seppur molto circoscritta ed embrionale, di una prima concezione di 
uguaglianza tra i sessi. L’Articolo 119 del Trattato di Roma, allora inserito nel 
capitolo dedicato alle disposizioni sociali, e attuale Articolo 157 del TFUE, 
sancisce l’obbligo per gli Stati membri di rispettare il principio di parità di 
retribuzione tra lavoratori e lavoratrici per uno stesso lavoro. Al secondo 
comma si forniscono indicazioni precise di quanto debba intendersi con il 
termine “retribuzione”, da interpretarsi in un senso più esteso del mero salario: 
ciò è importante in quanto gli Stati membri non potranno conseguentemente 
adoperarne una concezione più restrittiva. Il terzo comma include alcuni 
provvedimenti strettamente procedurali volti a rafforzare la competenza 
dell’Unione nel settore delle pari opportunità, allargando il mandato per la 
costruzione di una futura legislazione sul tema (Pollack, Hafner-Burton 2000). 
Il quarto comma costituisce una garanzia per quel che concerne la possibilità 
di ricorrere a quelle forme di discriminazione “al contrario”, che prima 
abbiamo definito azioni positive, legittimandole come necessari strumenti di 
promozione del riequilibrio tra i generi per una rappresentanza politica 
paritaria, indispensabile al fine di costruire una democrazia che possa dirsi 
compiuta: 
 
Articolo 157 TFUE 
1. Ciascuno Stato membro assicura l’applicazione del 
principio della parità di retribuzione tra lavoratori di sesso 
maschile e quelli di sesso femminile per uno stesso lavoro o per un 
lavoro di pari valore. 
2. Per retribuzione si intende, a norma del presente articolo, il 
salario o trattamento normale di base o minimo e tutti gli altri 




natura, dal datore di lavoro al lavoratore in ragione dell'impiego di 
quest'ultimo. 
3. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la 
procedura legislativa ordinaria e previa consultazione del 
Consiglio economico e sociale, adottano misure che assicurino 
l’applicazione del principio delle pari opportunità e della 
parità di trattamento tra uomini e donne in materia di 
occupazione e impiego, ivi compreso il principio della parità di 
retribuzione per uno stesso lavoro o un lavoro di pari valore. 
4. Allo scopo di assicurare un’effettiva e completa parità tra 
uomini e donne nella vita lavorativa, il principio della parità di 
trattamento non osta a che uno Stato membro mantenga o adotti 
misure che prevedano vantaggi specifici diretti a facilitare 
l’esercizio di un’attività professionale da parte del sesso 
sottorappresentato ovvero a evitare o compensare svantaggi nelle 
carriere professionali.  
 
Il primo nucleo di interesse per la parità tra donne e uomini si inserisce 
all’interno del discorso sul corretto funzionamento del progetto economico di 
unificazione del mercato europeo; conseguentemente l’ideale della parità 
risulta ancorato, anche negli anni successivi, a un approccio particolarmente 
economicistico. L’Unione dovrà compiere sforzi non indifferenti per riuscire 
ad affrancarsene, poiché l’ambito occupazionale era parte integrante del 
processo di eliminazione delle barriere alla costruzione del mercato comune. 
Ed è appunto la creazione di un mercato comune funzionante la contingenza 
storica che aveva dettato la necessità di assicurare il principio della parità di 
retribuzione a livello europeo; l’Articolo 157 viene sostanzialmente introdotto 
affinché gli Stati membri possano assicurarsi la collaborazione della Francia. 
Quest’ultima aveva già da tempo adottato nel proprio ordinamento alcune 
disposizioni in riferimento alla parità retributiva e temeva che il lavoro 
femminile sottopagato degli altri Stati avrebbe costituito uno svantaggio per le 
sue imprese e la sua economia. Elevando l’obbligo alla parità di retribuzione a 
rango di principio europeo, si ovviava pertanto al problema delle distorsioni 




Ciononostante, l’applicazione del principio della parità di retribuzione rimane 
una pietra miliare per la legislazione dell’equità di genere e costituisce il 
necessario punto di partenza per ogni successiva elaborazione giuridica; il 
miglioramento dell’indipendenza economica della donna è, vogliamo 
ricordarlo, una precondizione essenziale per garantirle una vita autonoma e 
dignitosa, cioè un obiettivo generale nella lotta alla disuguaglianza di genere 
(Biancheri 2012b). 
L’adozione dell’allora Articolo 119 fornisce uno spunto per andare a 
considerare e ad analizzare almeno due fenomeni di grande importanza, che 
caratterizzano il recepimento e lo sviluppo del corpus normativo comunitario. 
In primis c’è da notare come esista una fitta rete di relazioni tra il livello 
internazionale, quello regionale europeo e quello nazionale. L’Unione ha 
sempre filtrato le tendenze più generali seguite dalla comunità internazionale e 
anche nel caso del principio della parità di retribuzione ha fatto proprio un 
principio ispiratore proveniente da quell’ambiente: nel 1951 l’Organizzazione 
internazionale del lavoro (ILO) aveva approvato la Convenzione 
sull’uguaglianza di retribuzione tra la manodopera maschile e la manodopera 
femminile16. Ed è da questo documento che l’Unione trarrà spunto per adottare 
nella sua legislazione un simile precetto. Le influenze che determinano 
l’avanzamento della legislazione di uguaglianza possono alle volte provenire 
dall’alto, cioè dalle istituzioni UE: la normativa, la giurisprudenza e la politica 
comunitaria vengono trasmesse agli Stati membri, esercitando un’influenza 
positiva su tutti i loro ordinamenti interni. La tendenza all’armonizzazione ha 
pertanto favorito un progresso più generale, per cui alcuni spunti di riflessione 
possono venire anche dal basso, cioè dal piano nazionale e dalla società civile. 
Alcuni tipi di normative di pari opportunità, magari maggiormente 
progressiste, possono essere infatti inizialmente elaborate nell’ambito della 
legislazione di uno Stato membro; successivamente l’Unione, ritenendo che 
queste buone pratiche debbano essere assunte come esempio per la costruzione 
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di un nuovo standard comunitario, le incorpora nella propria legislazione e le 
trasmette così anche agli altri Stati. Esempio di ciò è l’apporto positivo fornito 
al resto della struttura comunitaria da parte di Stati aventi una legislazione di 
parità maggiormente avanzata e di più antica e consolidata tradizione (cioè 
Svezia e Finlandia, entrate a far parte dell’Unione nel 1995). La stretta 
collaborazione e lo scambio di prassi positive sono garantite inoltre anche da 
quelle iniziative che muovono dalle parti sociali, dalla società civile, dal 
lobbismo delle associazioni femministe e di altre organizzazioni non 
governative, così come anche dai livelli di governo inferiore, che possono 
arrivare a condizionare il dibattito pubblico (Rossilli 2009). 
 Altro fenomeno molto interessante da prendere in considerazione è il 
coinvolgimento della Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE)17, che è 
più volte intervenuta, di fronte a singoli casi, nell’interpretare il diritto 
comunitario ed estenderne così la valenza e la portata. Ad esempio, la CGUE 
si pronunciò in riferimento al vecchio Articolo 119 nel 1976, dichiarando che 
l’obiettivo di tale articolo non era da considerarsi di portata esclusivamente 
economica, ma anche sociale poiché, in quanto tale, avrebbe 
conseguentemente costituito un contributo al progresso sociale e al 
miglioramento delle condizioni di vita e lavorative dei cittadini europei. 
Successivamente la CGUE arrivò addirittura a sostenere che lo scopo 
economico dell’Articolo fosse da ritenersi secondario rispetto a quello sociale, 
e che quindi la parità di retribuzione fosse l’espressione diretta di un diritto 
umano fondamentale18 (Burri, Prechal 2014). Il ruolo della Corte di giustizia si 
è rivelato fondamentale, poiché questa si è assicurata che gli individui avessero 
effettivamente la possibilità di invocare e far rispettare i propri diritti 
all’uguaglianza di genere; portando di fronte alla Corte i propri casi, i cittadini 
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 La CGUE è l’autorità giudiziaria dell’Unione europea. Essa è incaricata di interpretare il 
diritto comunitario per garantire che sia letto e soprattutto applicato allo stesso modo in tutti 
gli Stati membri; dirime le controversie giuridiche che possono sorgere tra i governi nazionali 
e le altre istituzioni dell’Unione; può inoltre essere adita, in alcune circostanze, anche da 
singoli cittadini, imprese o organizzazioni allo scopo di intraprendere un’azione legale contro 
un’istituzione dell’Unione, qualora ritengano che abbia violato i loro diritti. Per approfondire 
si rimanda al sito ufficiale della CGUE: http://curia.europa.eu/. 
18




dell’Unione hanno permesso alla CGUE di pronunciare giudizi che, perlomeno 
in alcuni casi, hanno introdotto concetti e narrazioni nuove all’interno del 
diritto. La Corte di giustizia ha inoltre pronunciato sentenze utili a interpretare 
la legislazione sull’uguaglianza di genere dell’Unione e gli Articoli rilevanti 
dei Trattati.  
 Al di là dell’Articolo 157, vi sono altri passaggi del TFUE che 
rivolgono la loro attenzione alla parità di genere. Ad esempio, l’Articolo 8 ha 
un forte valore programmatico: 
 
Articolo 8 TFUE 
Nelle sue azioni l’Unione mira ad eliminare le ineguaglianze, 
nonché a promuovere la parità tra uomini e donne. 
 
Nella sua formulazione, il presente Articolo costituisce una sorta di 
obbligazione al gender mainstreaming, cioè sottopone all’attenzione dei 
firmatari la necessità di portare avanti la lotta alle ineguaglianze e la 
promozione della parità di genere attraverso qualsiasi tipo di azione, intrapresa 
tanto a livello comunitario quanto sul piano nazionale; quindi al momento di 
formulare leggi, norme, disposizioni amministrative, politiche e coordinare 
attività varie (Burri, Prechal 2014).  
L’Articolo 10 invece estende il mandato dell’intervento contro la 
discriminazione a un’accezione più ampia includendo altre forme di 
“diversità”. Il perseguimento della parità di genere, pur restando prioritario 
come obiettivo, ha quindi contribuito ad ampliare il concetto di uguaglianza 
anche ad altri ambiti, fornendo al legislatore una base per potere affrontare il 
problema legato alle disuguaglianze in generale: 
 
Articolo 10 TFUE 
Nella definizione e nell’attuazione delle sue politiche e azioni, 
l’Unione mira a combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la 
razza o l’origine etnica, la religione o le convinzioni personali, 





L’articolo 19 costituisce la base legale e procedurale che permette alle 
istituzioni, secondo il comma 1, di promuovere l’adozione di atti normativi, in 
modo particolare direttive, adatti al raggiungimento dell’obiettivo di parità. Il 
comma 2 mette invece in risalto il ruolo degli Stati membri nell’attuazione dei 
principi di non discriminazione: 
 
Articolo 19 TFUE 
1. Fatte salve le altre disposizioni dei trattati e dell’ambito delle 
competenze da essi attribuite all’Unione, il Consiglio, deliberando 
all’unanimità secondo una procedura legislativa speciale
19
 e previa 
approvazione del Parlamento europeo, può prendere i 
provvedimenti opportuni per combattere le discriminazioni 
fondate sul sesso, la razza o l’origine etnica, la religione o le 
convinzioni personali, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale. 
2. In deroga al paragrafo 1, il Parlamento europeo e il 
Consiglio, deliberando secondo procedura legislativa ordinaria
20
, 
possono adottare i principi di base delle misure di 
incentivazione dell’Unione (…) destinate ad appoggiare le 
azioni degli Stati membri volte a contribuire alla realizzazione 
degli obiettivi di cui al paragrafo 1. 
 
Questo articolo ha portato all’adozione di alcune direttive contro la 
discriminazione, legate al genere ma non esclusivamente incentrate su di esso: 
la direttiva 2000/43/CE che attua il principio della parità di trattamento tra le 
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 La procedura legislativa speciale prevede che il Consiglio sia, in pratica, l’unico legislatore. 
Il Parlamento europeo è soltanto associato alla procedura, il suo ruolo si limita a seconda dei 
casi alla consultazione o all’approvazione dei documenti. Il TFUE non fornisce una 
descrizione precisa delle procedure legislative speciali e le loro modalità sono quindi definite 
caso per caso dagli Articoli del TUE e del TFUE che ne prevedono l’applicazione. Per 
approfondire si rimanda a http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri= 
URISERV%3Aai0016. 
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 La procedura legislativa ordinaria rappresenta la più legittima dal punto di vista 
democratico, in quanto prevede l’intervento del Parlamento europeo in qualità di colegislatore 
a fianco del Consiglio. Nel corso del tempo questa è diventata anche la procedura più 
utilizzata, anche grazie al Trattato di Lisbona che ne ha confermato la tendenza definendola 





persone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica; la direttiva 
2000/78/CE che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in 
materia di occupazione e di condizioni di lavoro; la direttiva 2004/113/CE 
sull’accesso a beni e servizi (Burri, Prechal 2014). 
Come si è già detto, sia il TUE che il TFUE, detengono un’importanza 
fondamentale nel quadro costituzionale europeo. Essi costituiscono i 
documenti su cui si fonda l’Unione ed è proprio sulla base di essi, infatti, che è 
possibile concepire lo sviluppo futuro della legislazione comunitaria per 
l’equità di genere; rappresentano il punto di partenza per poter adottare ogni 
legislazione futura, che deve risultare conforme ai principi in essi contenuti 
poiché, come detto sopra, esiste una relazione gerarchica tra i trattati e la 
legislazione secondaria. I Trattati comunitari hanno conseguentemente il 
compito di guidare e di ispirare l’azione delle istituzioni europee e degli Stati 
membri. 
 
1.3 La Carta dei di Nizza: i valori fondanti di “un’Unione 
sempre più stretta tra i popoli dell’Europa” 
 
Il Consiglio europeo di Nizza del dicembre 2000 aveva proceduto alla 
proclamazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, pur 
non entrando quest’ultima a far parte dell’omonimo Trattato adottato in 
quell’occasione sebbene ne integrasse la funzione, dal momento che tale 
documento definiva la via da percorrere per perseguire l’allargamento e il 
rafforzamento dell’Unione europea. La Carta dei diritti fondamentali, nota 
anche come Carta di Nizza, nel 2007 è stata aggiornata a una nuova versione e, 
in questa forma, equiparata agli altri Trattati fondamentali dell’Unione a 
partire dal 1° dicembre 2009, andandosi ad affiancare quindi al TUE e al 
TFUE, condividendone il valore vincolante.  
L’importanza della Carta di Nizza è formalmente sancita per mezzo 
dell’Articolo 6 del TUE, all’interno del capitolo dedicato alle Disposizioni 




Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali (CEDU)21 come principi generali dell’Unione stessa: 
 
Articolo 6 TUE 
1. L’Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi 
sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea 
(…) che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. 
(…) 
3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali e risultati dalle tradizioni costituzionali comuni agli 
Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto 
principi generali.  
 
La Carta dei diritti fondamentali ha il grande merito di contribuire a 
formare un’identità generalmente europea, che trascenda i particolarismi 
valoriali di carattere nazionale e si basi invece su posizioni che tutti i popoli 
d’Europa possono condividere. La Carta enuncia infatti quelle garanzie che 
sono universalmente riconosciute a tutte le persone e riunisce in un unico testo 
diritti civili, politici, economici e sociali, sancendone l’indivisibilità e andando 
così a rappresentare un crocevia formato dal diritto nazionale degli Stati, dal 
corpus internazionale dei diritti umani degli individui e dal diritto 
costituzionale. Fin dalla sua stesura, infatti, la Carta ha ambito a costituire il 
primo nucleo di una futura Costituzione europea, ponendosi come 
memorandum di valori guida per le politiche europee e come strumento per 
creare “un’unione sempre più stretta tra i popoli dell’Unione” (Rossilli 2009). 
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 La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali (CEDU) è una convenzione internazionale adottata nell’ambito del Consiglio 
d’Europa ed è considerata il testo centrale in materia di protezione dei diritti fondamentali 
dell’uomo. La sua importanza è debitrice al meccanismo giurisdizionale permanente della 
Corte Europea dei diritti dell’uomo, che consente a ogni individuo di richiedere la tutela dei 
diritti da essa garantiti. La Convenzione contiene peraltro, agli Articoli 1 e 14, un divieto 
generale di discriminazione (incluso la discriminazione fondata sul sesso) rispetto al 
godimento dei diritti e delle libertà previsti dalla legge e dalla Convenzione stessa. Per 





 Per quel che riguarda l’uguaglianza di genere, il Trattato di Lisbona ha 
riconosciuto la parità tra donne e uomini tra i valori fondanti dell’Unione 
europea e la Carta di Nizza ha dato a questo principio un valore giuridicamente 
vincolante; la Carta diventa così uno strumento di potenziamento della 
prospettiva di genere all’interno dell’Unione ed è preso a riferimento come 
autorevole documento per quel che riguarda il proseguimento delle politiche 
europee di pari opportunità (Biancheri 2012b). Un segnale positivo di 
discontinuità rispetto al passato è soprattutto il riconoscimento del diritto di 
uguaglianza formale e sostanziale tra donne e uomini in ogni campo, 
superando in tal modo le limitazioni della legislazione precedente, che 
vincolava il concetto di uguaglianza in un ambito quasi esclusivamente 
lavorativo ed economico; un’innovazione che ha garantito lo sviluppo in 
ambito europeo di politiche investite dall’obbligo di mainstreaming. 
L’Articolo 21 della Carta di Nizza è inserito nel Titolo III, che affronta 
il tema dell’uguaglianza, e ha una funzione introduttiva rispetto alle specificità 
che si andranno a toccare negli articoli successivi; rappresenta infatti un 
divieto generale a qualsivoglia tipo di discriminazione, molto più ampio e 
preciso rispetto alle formulazioni dell’Articolo 10 del TFUE: 
 
Articolo 21 Carta di Nizza 
1. È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, 
in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l’origine 
etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione 
o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra 
natura, l’appartenenza a una minoranza nazionale, il patrimonio, la 
nascita, la disabilità, l’età o l’orientamento sessuale. 
(…) 
Il successivo Articolo 23 si occupa specificatamente della parità tra i 
sessi e riconosce un diritto all’uguaglianza che si estende in tutti i campi, 
andando al di là di quello puramente occupazionale. In particolare prevede uno 
specifico impegno da parte delle istituzioni pubbliche per realizzare le 
condizioni che assicurino l’effettivo godimento di questo diritto e il 




azioni positive, come in precedenza affermato anche dall’Articolo 157 del 
TFUE: 
 
Articolo 23 Carta di Nizza 
La parità tra donne e uomini deve essere assicurata in 
tutti i campi, compreso in materia di occupazione, di lavoro e di 
retribuzione. 
Il principio della parità non osta al mantenimento o 
all’adozione di misure che prevedano vantaggi specifici a 
favore del sesso sottorappresentato. 
 
Nell’ambito del Titolo IV, dedicato alla solidarietà, si trova un articolo 
che si rivolge alla vita familiare e professionale degli individui e che si 
richiama con forza al tema della conciliazione della vita privata con il lavoro, 
strumento di tutela della stessa famiglia (Burri, Prechal 2014). L’Articolo 
costituisce un importante aspetto della Carta, poiché condanna qualsiasi 
licenziamento legato alla maternità e garantisce il diritto a fruire di un congedo 
di maternità e di un congedo parentale: 
 
Articolo 33 Carta di Nizza 
 Vita familiare e vita professionale – 1. È garantita la 
protezione della famiglia sul piano giuridico, economico e 
sociale.  
2. Al fine di poter conciliare la vita familiare e la vita 
professionale, ogni persona ha il diritto di essere tutelato contro 
il licenziamento per un motivo legato alla maternità e il diritto a 
un congedo di maternità retribuito e a un congedo parentale 
dopo la nascita o l’adozione di un figlio. 
 
Infine, notiamo come la tutela e l’attuazione dei principi delineati 
all’interno della Carta sia configurata come responsabilità delle istituzioni 
dell’Unione, dei suoi organi, uffici, agenzie, e agli Stati membri, che si 





 Articolo 51 Carta di Nizza 
Ambito di applicazione – 1. Le disposizioni della presente 
Carta si applicano alle istituzioni, organi e organismi 
dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà, come pure 
agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione dei diritto 
dell’Unione
22
. Pertanto, i suddetti soggetti rispettano i diritti, 
osservano i principi e ne promuovono l’applicazione secondo le 
rispettive competenze e nel rispetto dei limiti delle competenze 
conferite all’Unione nei trattati. 
 
2. DIRETTIVE DELL’UE: STRUMENTI PER AVVICINARE LE 
LEGISLAZIONI NAZIONALI 
 
Le direttive rientrano nell’insieme di atti che costituiscono il cosiddetto 
“diritto derivato” dell’Unione europea e più precisamente sono qualificati, 
insieme ai regolamenti, come atti legislativi, cioè aventi valore vincolante per i 
soggetti cui si rivolgono e che servono ad attuare gli obiettivi posti in essere 
dai Trattati. La differenza tra regolamenti e direttive è costituita dalla modalità 
di implementazione dei loro contenuti; nonostante entrambi rappresentino 
importanti strumenti attraverso cui l’Unione interviene all’interno degli ambiti 
di sua competenza, i regolamenti si applicano direttamente all’interno degli 
ordinamenti degli Stati membri, non necessitando di alcuna normativa interna 
volta al loro recepimento, mentre le direttive obbligano il soggetto cui si 
rivolgono all’adempimento degli obiettivi e al raggiungimento degli scopi in 
esse descritti entro un determinato tempo limite, lasciando però la possibilità di 
scegliere la forma e i mezzi più appropriati (“secondo le tradizioni e le prassi 
nazionali”) attraverso cui armonizzare la propria legislazione con gli obblighi 
contenuti nell’atto normativo. Il processo di armonizzazione tra il diritto 
nazionale e quello europeo è mosso sempre dall’idea di garantire degli 
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 La CGUE ha interpretato in maniera estensiva lo scopo dell’applicazione della Carta 
all’interno del caso C-617/10 (Fransonn). Ha infatti sostenuto che la legge nazionale che 
intende raggiungere gli obbiettivi contenuto in questo documento è qualificata come 




standard “di base” all’interno dell’Unione: le direttive stabiliscono infatti dei 
requisiti minimi, ciò significando che agli Stati non è permesso approvare 
soluzioni riduttive rispetto tale modello; non si esclude quindi, e anzi si 
incentiva, la possibilità di adottare normative con un più alto livello di 
protezione.  
 La direttiva è uno strumento che non mira all’unificazione del diritto, 
come invece fa il regolamento, ma tende piuttosto a favorire un 
riavvicinamento delle diverse legislazioni, garantendo in tal modo il rispetto di 
una soglia minima di diritti all’interno dei diversi Paesi dell’UE. Per certi versi 
rappresenta una salvaguardia delle necessarie molteplicità dei vari contesti 
nazionali, con le loro particolarità e specificità: ecco che la direttiva esprime la 
volontà di attenuare le ingerenze dell’Unione sui sistemi giuridici e 
amministrativi nazionali, concedendo loro un maggiore margine di azione 
(Borchardt 2011; Calamia,Vigiak 2015). La caratteristica delle direttive che ci 
permette di riscontrare la volontà dell’Unione di non cozzare con gli interessi 
degli Stati membri, evitando così l’esercizio di una eccessiva autorità, è il 
rimando, spesso ribadito, ai principi di sussidiarietà e di proporzionalità. Tali 
criteri sono entrambi descritti nell’Articolo 5 del TUE e hanno la finalità di 
delimitare l’esercizio delle competenze dell’Unione: il primo definisce le 
condizioni in cui l’Unione ha una priorità d’azione rispetto agli Stati membri23, 
mentre il secondo serve a limitare l’intervento dell’UE24. Ad ogni modo, lo 
Stato membro è chiamato a rispettare la preminenza del diritto comunitario, 
intervenendo sulla propria legislazione anche per sopprimere disposizioni 
legislative, regolamentari o amministrative contrarie ai principi enunciati dalla 
direttiva in questione.  
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 “In virtù del principio di sussidiarietà, nei settori che non sono di sua competenza esclusiva 
l'Unione interviene soltanto se e in quanto gli obiettivi dell'azione prevista non possono essere 
conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello regionale 
e locale, ma possono, a motivo della portata o degli effetti dell'azione in questione, essere 
conseguiti meglio a livello di Unione”. 
24
 “In virtù del principio di proporzionalità, il contenuto e la forma dell'azione dell'Unione si 




La logica che anima la direttiva può però determinare anche effetti 
indesiderati; l’alto grado di libertà concesso agli Stati nel raggiungere le 
finalità della normativa, oltre a essere un limite al potere regolatore 
dell’Unione, può comportare anche una forte disomogeneità nell’applicazione 
degli obiettivi comunitari, per via delle differenze che sussistono tra i diversi 
Paesi in relazione alla natura della legislazione pre-esistente, dal punto di vista 
istituzionale, legale, politico e anche semplicemente culturale. Un meccanismo 
compensatorio all’eccessiva discrezionalità concessa agli Stati è il cosiddetto 
“effetto diretto” delle direttive sui cittadini comunitari; anche se infatti uno 
Stato membro non ha voluto o non è ancora riuscito a implementare il 
contenuto di una direttiva all’interno del proprio ordinamento, per quanto 
questo rientri tra i suoi obblighi, tali normative possono essere comunque 
invocate e utilizzate nelle corti nazionali, dove peraltro i giudici devono dare 
priorità al diritto comunitario rispetto a quello dello Stato, e interpretare la 
propria legge nazionale in conformità alle direttive in questione25. Uno Stato 
membro può inoltre essere ritenuto responsabile del danno subito dal cittadino, 
derivante dalla mancata o erronea trasposizione di una direttiva all’interno 
dell’ordinamento nazionale, incorrendo così in sanzioni effettive, 
proporzionate e dissuasive (Walby 2004; Burri, Prechal 2014; Lucarelli 2014).  
 
2.1 La dimensione di genere nella prospettiva comunitaria, 
l’approccio diacronico 
 
Prendendo come punto di partenza i principi sanciti nel contesto dei 
Trattati, tra il 1975 e il 2010 sono state adottate quindici direttive che si 
impegnano ad affrontare alcuni aspetti concernenti le questioni di genere e 
rilevanti per la vita dell’Unione: dalla parità di trattamento sul posto di lavoro 
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 I rapporti tra l’UE e gli Stati membri sono regolati dal diritto dell’Unione: gli Stati membri 
sono tenuti ad adottare tutte le misure opportune per adempiere agli obblighi derivanti dai 
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al divieto di discriminazioni all’interno degli schemi di sicurezza sociale, da 
uno standard minimo per quel che riguarda il congedo parentale alla protezione 
delle lavoratrici gestanti e puerpere, fino a definire alcune regole circa 
l’accesso all’impiego, le condizioni lavorative, la remunerazione e i diritti 
legali del lavoro autonomo (European Commission 2011). Un simile 
dinamismo legislativo è conseguenza, tra le altre cose, dell’attivazione della 
giurisprudenza della Corte di giustizia, così come dell’adozione di piani 
strategici e tabelle di marcia da parte delle istituzioni europee. Come già detto, 
la CGUE ha contribuito ad attualizzare e rendere effettivi, attraverso i suoi 
pronunciamenti, i principi contenuti nei Trattati, che in sé non sembravano 
possedere forza sufficiente per poter garantire una reale condizione di parità tra 
i generi; nel fare ciò, la Corte si è ispirata a tradizioni costituzionali comuni 
agli Stati membri e a convenzioni internazionali per la protezione dei diritti 
dell’uomo, dei quali gli Stati membri costituiscono parti firmatarie (Borchardt 
2011). La Corte è stata particolarmente attiva nel corso degli anni Ottanta, 
peraltro anche grazie alla sinergia sviluppatasi nel corso della collaborazione 
con la Commissione europea: quest’ultima ha svolto l’importante compito di 
rafforzare la legislazione di equità, monitorando e analizzando se e come gli 
Stati membri adempissero ai propri obblighi circa l’attuazione delle 
disposizioni dei trattati e delle direttive, compiendo indagini circa attività 
puntuali e inviando opinioni e giudizi agli Stati, eventualmente portandoli poi 
di fronte alla CGUE, nel caso fossero violati i principi stabiliti dalla normativa 
comunitaria e avviando un processo di infrazione. Proprio per mezzo dei 
pronunciamenti su determinati casi, la Corte è riuscita a rafforzare il contenuto 
e l’impatto delle norme dell’UE all’interno del quadro dei diversi sistemi legali 
nazionali (Burri, Prechal 2014). 
Come abbiamo già più volte accennato, è possibile riconoscere 
un’evoluzione delle politiche e delle legislazioni di genere e questo è 
riscontrabile anche nelle direttive, da un punto di vista diacronico: esse hanno 
seguito un percorso che dall’uguaglianza (cioè l’applicazione di un modello di 




muove verso il riconoscimento delle differenze e delle caratteristiche proprie 
della donna (approccio per cui esemplificative sono le direttive sulla 
conciliazione della vita-lavoro e l’adozione del gender mainstreaming). Sotto 
tale luce, le direttive sono divisibili in due categorie principali.  
 
2.2. L’uguaglianza nel lavoro: la parità di retribuzione e di 
trattamento nel settore dell’occupazione 
 
La prima categoria di direttive comprende quelle adottate dalla metà 
degli anni Settanta fino alla metà degli anni Ottanta, che si pongono come 
principale obiettivo la parità di trattamento sul lavoro e altre questioni sempre 
concernenti l’impiego (Walby 2004), dietro al convincimento che 
l’uguaglianza fosse uno scopo raggiungibile attraverso il paradigma 
dell’identicità. Come vedremo, le direttive sulla parità di trattamento si sono 
peraltro riaffacciate nella legislazione comunitaria anche nei primi anni del 
Duemila, nell’intento di migliorare la normativa vigente ed estendere la 
garanzia di uguaglianza ad altri soggetti, come ad esempio le donne occupate 
in forme atipiche e non standard di impiego.  
La storia delle prime direttive è esemplare nell’illustrare il vitalismo 
della giurisprudenza comunitaria: l’Articolo 119 del Trattato di Roma aveva 
adottato, come sappiamo, il principio di parità di retribuzione a livello 
comunitario; un simile obbligo sarebbe dovuto essere rispettato entro il 1964, 
ma tale impegno fu chiaramente disatteso, senza che si provvedesse a 
realizzare alcuna azione effettiva per applicarlo. In quel caso fu l’attivazione 
della giurisprudenza della CGUE per mezzo di una cittadina, Gabrielle 
Defrenne26, che diede finalmente un nuovo impulso al dibattito sulla parità di 
remunerazione tra donne e uomini. Anche se il caso ebbe un esito negativo per 
la Defrenne (la Corte deliberò infatti a suo sfavore), esso generò comunque 
una grande eco, dando un segnale della necessità del principio di parità 
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all’interno dell’ordinamento comunitario. Al caso Defrenne seguirono così le 
prime tre direttive di equità. La prima direttiva è la 75/117/CEE del Consiglio 
e il suo intento è rafforzare le disposizioni legislative di base con norme volte a 
facilitare l’applicazione fattiva del principio della parità da parte degli Stati 
membri. Ecco che il titolo della direttiva rimanda al “riavvicinamento delle 
legislazioni degli Stati membri relative all’applicazione del principio della 
parità di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso 
femminile”. Uno dei punti principali della direttiva è l’introduzione del 
concetto di “uguale retribuzione per lavori di uguale valore”, che affianca e 
amplia il riferimento di “stesso lavoro” precedentemente usato. La direttiva 
sancisce inoltre l’utilizzo di criteri comuni per lavoratrici e lavoratori nei 
sistemi di classificazione professionale, al fine di calcolare le retribuzioni.  
La seconda direttiva è la 76/207/CEE del Consiglio e concentra il suo 
interesse sull’occupazione e l’impiego, attuando il principio di parità di 
trattamento tra gli uomini e le donne per quanto riguarda l’accesso al lavoro, 
alla formazione e alla promozione professionali e le condizioni di lavoro. 
Questo principio è rafforzato dall’assoluto divieto di qualsiasi discriminazione 
fondata sul sesso, sia essa diretta o indiretta, particolarmente in riferimento allo 
stato matrimoniale e di famiglia. Inoltre la direttiva, così come anche le altre 
che seguiranno, invoca la prerogativa del cittadino che si ritiene leso dalla 
mancata applicazione del principio di parità a far valere i propri diritti per via 
giudiziaria, tutelando il lavoratore dai rischi di un licenziamento che 
rappresenti una ritorsione da parte del datore di lavoro a una sua rimostranza.  
La terza direttiva, la 79/7/CEE del Consiglio si impegna a estendere e 
attuare gradualmente il principio di parità di trattamento tra gli uomini e le 
donne per quel che riguarda le prestazioni previdenziali; implica quindi 
l’assenza di qualsiasi discriminazione all’interno dei regimi che regolano 
malattia, invalidità, vecchiaia, infortunio sul lavoro, malattia professionale, 
disoccupazione e assistenza sociale. Tali regimi stabiliscono che i benefici di 
cui i lavoratori possono godere non debbano necessariamente derivare dal loro 




politica sociale. Ciò implica una condizione di parità nell’applicazione di tali 
regimi e nelle condizioni di ammissione agli stessi, nell’obbligo a versare 
contributi e nel loro calcolo, così come anche nel calcolo delle prestazioni e 
nelle condizioni per la loro durata e per il loro mantenimento.  
Nel corso degli anni Ottanta si adottano altre due direttive, sempre 
legate al mondo del lavoro. La differenzazione tra regimi legali e regimi 
professionali di sicurezza sociale ha portato alla realizzazione della direttiva 
86/378/CEE: essa richiama le disposizioni della direttiva precedente e le 
estende appunto ai regimi professionali di sicurezza sociale, cioè quelli che 
forniscono ai lavoratori riuniti nell’ambito di un’impresa o di un gruppo di 
imprese, di un ramo economico, o di un settore professionale o 
interprofessionale, prestazioni che servono a integrare quelle fornite dai regimi 
legali di sicurezza sociale.  
La direttiva 86/613/CEE sostanzia il principio della parità di 
trattamento fra gli uomini e le donne che esercitano un’attività autonoma, 
comprese le attività nel settore agricolo, e ai loro coniugi che eventualmente 
contribuiscano all’esercizio dell’attività stessa. La direttiva accenna inoltre per 
la prima volta al tema della tutela della maternità, segno che il legislatore sta 
mutando il suo iniziale approccio egualitario per andare verso forme di tutela 
specificatamente commisurate ai bisogni della donna. Si prevedono infatti 
alcune disposizioni favorevoli alle lavoratrici autonome che devono 
interrompere la loro attività per gravidanza o maternità, garantendo loro 
l’assistenza di un regime di previdenza sociale o di un sistema di tutela sociale 
pubblica. 
 
2.3 Gli anni Novanta e la tutela della donna 
 
Il secondo gruppo di direttive, comprendente gli atti normativi adottati a 
partire dagli anni Novanta, allarga la precedente concezione di discriminazione 
per includervi quella indiretta, andando così ad affrontare questioni trasversali 




prefissano più come obiettivo la totale uguaglianza, come invece facevano 
quelle sulla parità di trattamento, bensì la tutela delle specificità degli 
individui; investendo prima di tutto nella dimensione del tempo ancora prima 
di quella della retribuzione, hanno un effetto non solamente sulle donne ma 
anche sugli uomini. Il modello di lotta alla discriminazione proposto da tali 
direttive è finalmente in grado di trascendere dal modello maschile di impiego 
e incorpora invece caratteristiche più tipiche della vita di una donna, come lo è 
la cura dei figli, in quanto attività da inserire nell’organizzazione dell’impiego. 
A partire da questi anni, le direttive si concentreranno sulla tutela della donna 
nella sua particolarità, come tra l’altro già si stava avviando a fare la direttiva 
86/613 (Walby 2004). 
La direttiva 92/85/CEE concerne l’attuazione di misure volte a 
promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute sul lavoro delle 
lavoratrici gestanti, puerpere o in periodo di allattamento; esse devono essere 
prese in considerazione, secondo la direttiva, come un gruppo esposto a rischi 
specifici sotto molti punti di vista e nei confronti di cui è quindi necessario 
adottare provvedimenti per proteggere la loro particolare condizione. Ciò è 
valido soprattutto per quel che riguarda lo svolgimento di attività che 
comportano esposizione a determinati agenti chimici, fisici e biologici o 
condizioni di lavoro all’interno di processi industriali ritenute pericolose per la 
sicurezza o la salute, attribuendo al datore di lavoro la responsabilità nel 
valutare i rischi e nell’informare le proprie dipendenti. Oltre al succitato 
divieto di esposizione, si stabilisce anche che le lavoratrici non possano essere 
obbligate a svolgere turni notturni (per cui si rende necessaria una 
riorganizzazione temporanea degli orari e delle condizioni di lavoro), né che 
esse possano essere licenziate nel periodo che va dall’inizio della gravidanza al 
termine del congedo, accordando loro un congedo di maternità di almeno 
quattordici settimane prima e dopo il parto, una dispensa dal lavoro per esami 
prenatali e tutti i diritti connessi al contratto di lavoro, tra cui il mantenimento 
della retribuzione o il versamento di un’indennità adeguata. Si sottolinea in tal 




equilibrio tra la sua tutela e la salvaguardia del principio di parità 
occupazionale: non solo occorre tutelare la madre e il bambino, ma anche 
garantire l’attività lavorativa della donna – per evitare che le misure di 
protezione adottate a suo favore finiscano per svantaggiarla nel lavoro (Rossilli 
2009). La Corte di giustizia a tal proposito ha sentenziato che il licenziamento 
di una lavoratrice gestante dovuto alla sua particolare condizione equivale a 
una forma di discriminazione diretta (Prechal, Burri 2014). 
La direttiva 96/34/CE adottata dal Consiglio recepisce l’accordo quadro 
sul congedo parentale, frutto del primo accordo sindacale europeo tra alcune 
organizzazioni interprofessionali, in quanto parti sociali direttamente coinvolte 
nel processo di attuazione e applicazione dell’accordo medesimo e in 
considerazione della loro idoneità nel “trovare soluzioni rispondenti alle 
esigenze dei datori di lavoro e dei dipendenti”: la Confederazione europea dei 
sindacati (CES), gli imprenditori privati (UNICEE) e gli imprenditori pubblici 
(CEEP). L’accordo quadro pone in atto prescrizioni minime sul congedo 
parentale e sull’assenza dal lavoro per cause di forza maggiore, in quanto esso 
è considerato uno strumento di fondamentale importanza per la conciliazione 
delle responsabilità professionali e familiari dei genitori che lavorano, 
promuovendo così in maniera concreta la parità di opportunità e di trattamento 
tra uomini e donne. All’interno del capitolo dedicato alle considerazioni 
generali, si enuncia che “una politica effettiva di pari opportunità presuppone 
una strategia globale integrata, la quale consenta una migliore organizzazione 
degli orari di lavoro, una maggiore flessibilità e un più agevole ritorno alla vita 
professionale”, anche in considerazione dei “bisogni della società in via di 
mutamento” e “dei mutamenti demografici, degli effetti dell’invecchiamento 
della popolazione, del riavvicinamento e della promozione della partecipazione 
delle donne alla vita attiva”. Si stabilisce inoltre, in maniera molto diretta, che 
“gli uomini dovrebbero essere incoraggiati ad assumere uguali responsabilità 
familiari, ad esempio, proponendo loro di prendere congedi parentali con 
mezzi quali programmi di sensibilizzazione”. Per la prima volta, all’interno di 




occupazionale e familiare fino a quel momento mai parte del dibattito 
istituzionale sulla parità. L’accordo prevede, tra l’altro, un congedo parentale 
minimo di tre mesi per figli fino agli otto anni di età, garantendolo come un 
diritto individuale sia della madre che del padre, e attribuito conseguentemente 
in forma non trasferibile appunto per incoraggiare entrambi i genitori a 
prendere un congedo in maniera equa (Prechal, Burri 2014). 
Le tre organizzazioni interprofessionali siglano più tardi un nuovo 
accordo quadro, questa volta riguardante il lavoro a tempo parziale, adottato 
dall’Unione europea con la direttiva 97/81/CE del Consiglio. L’accordo, 
convenuta l’importanza che gli effetti del lavoro part-time hanno 
sull’occupazione, riconosce la necessità di eliminare le discriminazioni nei 
confronti dei lavoratori a tempo parziale (soprattutto quelli volontari) rispetto 
ai lavoratori a tempo pieno, di migliorarne la qualità del lavoro e di offrire loro 
una tutela sociale appropriata, nell’ambito di una ristrutturazione dei modelli 
previdenziali. L’importanza della direttiva è data dal fatto che la particolare 
tipologia di incarichi a tempo parziale è spesso scelta dalle donne come forma 
conciliativa tra vita lavorativa e vita privata, e conseguentemente il 
rafforzamento della tutela di queste professioni corrisponde a un 
miglioramento della condizione occupazionale femminile. 
La direttiva 97/80/CE riguarda l’onere della prova nei casi di 
discriminazione basata sul sesso e mira a garantire l’accrescimento 
dell’efficacia dei provvedimenti a favore della parità, consentendo a chiunque 
si ritenga leso dall’inosservanza nei suoi confronti del principio della parità di 
trattamento di ottenere il riconoscimento dei propri diritti per via giudiziaria, 
dopo un eventuale ricorso ad altri organi competenti. Dopo avere ribadito la 
definizione di parità di trattamento, la direttiva dà una specifica descrizione 
della discriminazione indiretta, fino ad allora mantenutasi piuttosto vaga; essa 
sussiste “quando una posizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri 
colpiscono una quota nettamente più elevata di individui d’uno dei due sessi”, 
e cioè quando un provvedimento formalmente neutrale va a colpire soggetti 




Stati membri adottano “i provvedimenti necessari affinché spetti alla parte 
convenuta di provare l’insussistenza della violazione del principio della parità 
di trattamento ove chi si ritiene leso abbia prodotto, dinanzi a un organo 
competente, elementi di fatto”. 
 
2.4 Gli ultimi interventi legislativi: dal riformismo degli anni 
Duemila alle prospettive per il futuro  
 
Negli anni Duemila il legislatore europeo, come si accennava, si è 
occupato di rivedere e aggiornare alcuni aspetti del principio della parità di 
trattamento, per attualizzarli, allargare la loro portata e avvicinarli alle 
necessità di una società in rapido mutamento. 
La direttiva 2000/78/CE stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro. Prendendo atto 
della solidità del corpus di norme comunitarie a sostegno della parità di 
trattamento tra uomini e donne, queste ultime considerate “spesso vittime di 
numerose discriminazioni”, la direttiva richiama alcuni principi fondamentali 
per l’Unione, quali la libertà, la democrazia, il rispetto dei diritti umani e dello 
Stato di diritto, sancendo pertanto l’universalità del principio di uguaglianza di 
fronte alla legge; ciò estende al di là del sesso la portata della lotta contro le 
discriminazioni, includendovi quelle fondate sulla religione o le convinzioni 
personali, gli handicap, l’età o gli orientamenti sessuali. Un simile lavoro 
completa il quadro della tutela già avviato dalla precedente direttiva 
2000/43/CE, che ha attuato il principio della parità di trattamento delle persone 
indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica. La direttiva riconosce 
come la discriminazione possa pregiudicare il conseguimento degli obiettivi 
comunitari, particolarmente “il raggiungimento di un elevato livello di 
occupazione e di protezione sociale, il miglioramento del tenore e della qualità 




circolazione delle persone”. Include anche una puntuale definizione di quanto 
si intenda per discriminazione diretta e per discriminazione indiretta27. 
La direttiva 2002/73/CE vuole modificare la precedente direttiva 
76/297/CEE, circa l’attuazione del principio della parità di trattamento tra gli 
uomini e le donne per quanto riguarda l’accesso al lavoro, alla formazione e 
alla promozione professionali e le condizioni di lavoro. Una simile opera di 
revisione si è resa necessaria, come la direttiva stessa sostiene, in 
considerazione dell’assenza all’interno del precedente documento di una 
definizione delle nozioni di discriminazione diretta, indiretta, di molestie in 
generale e nello specifico di molestie legate al sesso; queste ultime sono 
riconosciute come contrarie al principio della parità di trattamento e 
conseguentemente i datori di lavoro e i responsabili della formazione 
professionali sono chiamati a contrastarne l’insorgenza. La direttiva sostiene 
inoltre anche il principio di legittimità delle azioni positive, in quanto il loro 
scopo è quello di rimuovere gli ostacoli all’uguaglianza di fatto, sollecitando 
gli Stati membri ad adottarne per accelerare la realizzazione di reali condizioni 
di parità28. La direttiva stabilisce peraltro la designazione da parte degli Stati 
membri dei cosiddetti organismi per la promozione della parità di trattamento, 
che ricevono l’incarico di fornire assistenza alle vittime di discriminazione 
(cioè di fornire aiuto ai singoli cittadini per quanto riguarda eventuali azioni 
legali, consigliando eventuali mezzi legali per far valere i loro diritti), di 
condurre inchieste in materia di discriminazione e pubblicare relazioni utili al 
confronto con la Commissione e nello scambio di informazioni, idee e buone 
pratiche tra Stati membri, nonché di formulare raccomandazioni su tutte le 
questioni connesse alla discriminazione di genere (European Commission 
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2011). Gli Stati europei si impegnano poi a incoraggiare il dialogo con i 
partner sociali, con le organizzazioni non governative e con i diversi 
stakeholders che si interessano alla promozione della parità.  
L’intenzione di proporre un documento sulla discriminazione basata sul 
sesso che trascenda il mercato del lavoro e che possa tutelare la vita privata e 
familiare in settori diversi dall’occupazione e dall’attività professionale, è 
realizzata con la direttiva 2004/113/CE del Consiglio, che attua il principio 
della parità di trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda l’accesso a 
beni e servizi e la loro fornitura, sia per il settore pubblico che per quello 
privato. Anche questo, infatti, è un campo in cui possono aver luogo 
discriminazioni altrettanto nocive, in quanto costituiscono un ostacolo alla 
piena integrazione di donne e uomini nella vita economica e sociale.  
La direttiva 2006/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio 
rappresenta un importante e ampio lavoro di rifusione di alcune direttive 
precedenti (nello specifico, le direttive 75/117/CEE, 76/207/CEE, 86/378/CEE 
e 97/80/CE), motivato dalla necessità di modificare tali norme, 
modernizzandole, semplificandole e integrandole con alcuni pronunciamenti 
della CGUE. Le precedenti direttive sono state quindi raggruppate per esigenza 
di chiarezza in un unico testo; questo è diviso in quattro titoli e al suo interno 
sono riportate le principali disposizioni in materia di parità dell’acquis 
comunitario: dalla parità di retribuzione al differenziale salariale, dai regimi 
pensionistici alle politiche di conciliazione, dall’onere della prova al dialogo 
con le parti sociali con le organizzazioni non governative. L’iniziativa di 
revisione delle direttive rientra nella più generale intenzione della 
Commissione europea di migliorare la governance sulla parità tra i generi, 
riesaminando la legislazione vigente dell’Unione al fine di aggiornarla, 
modificarla ed eventualmente rifonderla.  
Sempre nel solco di questo riformismo, si torna a considerare l’ambito 
della parità di trattamento per i lavoratori autonomi, attraverso l’adozione della 
direttiva 2010/41/UE che abroga la precedente 86/613/CEE, non inclusa nella 




efficacia della precedente direttiva, e spinge a riconsiderare il suo ambito di 
applicazione per potervi così includere forme di tutela contro la 
discriminazione e le molestie, fenomeni che ovviamente si verificano anche al 
di fuori del lavoro salariato, nonché per salvaguardare i diritti delle lavoratrici 
madri in maternità, dei coniugi dei lavoratori autonomi e della loro condizione 
di genitori. L’interesse manifestato per la tutela dei lavoratori e delle 
lavoratrici autonome è servito a dimostrare come l’Unione abbia voluto andare 
oltre il limite della regolamentazione del solo settore formale e migliorare 
invece anche gli interventi in quello atipico, dove, come abbiamo già 
sottolineato, sono attive molte donne (Walby 2004). 
L’ultima direttiva adottata dall’Unione in materia di parità è un’altra 
direttiva abrogativa; la 2010/18/UE che va a sostituire la 96/34/CE, e comporta 
la revisione dell’accordo quadro sul congedo parentale concluso dalle tre 
organizzazioni interprofessionali delle parti sociali – BUSINESSEUROPE (in 
precedenza denominata UNICE), CEEP e CES – con UEAPME, l’associazione 
europea che rappresenta gli interessi delle attività artigianali e delle piccole e 
medie imprese. All’interno del documento si sostiene che “l'accordo quadro 
sul congedo parentale concluso dalle parti sociali nel 1995 è stato un 
catalizzatore di cambiamenti positivi (…) ma che comunque, in seguito a una 
valutazione comune, le parti sociali ritengono che alcuni elementi dell'accordo 
vadano adeguati o riveduti ai fini di una migliore realizzazione dei suoi 
obiettivi”. 
Le direttive hanno nel tempo acquisito un linguaggio sempre più 
pertinente, riuscendo a includere i numerosi aspetti concernenti la parità tra 
donne e uomini. In tal senso si aprono prospettive per il futuro molto 
interessanti. La portata trasformatrice di alcuni concetti contenuti nelle 
direttive è notevole; ad esempio il fatto che non solo le donne ma anche gli 
uomini si troverebbero a beneficiare direttamente dell’acquisizione di nuovi 
diritti, in conseguenza del raggiungimento dell’equità di genere. Il salto di 
qualità che ha determinato un passaggio del focus delle normative 




determinato dal fatto che le direttive, anche quelle che apparivano dal 
potenziale molto circoscritto, hanno finito per determinare un effetto a cascata 
positivo. Nessun settore è nettamente separato dagli altri, poiché le politiche 
risultano spesso collegate e i provvedimenti apparentemente economici 
toccano anche altri argomenti che non lo sono: proprio l’interazione di diverse 
aree dei regimi di genere ha permesso alle politiche di interfacciarsi con 
situazioni che non erano state necessariamente al centro dell’intenzione 
iniziale della normativa. Ad esempio l’approccio economicistico dell’Unione, 
con il suo spiccato interesse neoliberista per la competitività e l’occupazione, 
nonostante abbia certamente rallentato il lavoro di espansione del concetto di 
equità non lo ha fermato; l’indipendenza economica è una conditio sine qua 
non per ottenere la libertà intellettuale degli individui e per poter abbattere gli 
stereotipi sessisti.  
Le future direttive potrebbero andare verso la tutela di alcuni diritti 
basilari la cui regolamentazione risulta ancora è assente, al fine di dare 
maggiore compiutezza alla cittadinanza della donna: l’orientamento sessuale, 
la violenza di genere, il diritto all’autodeterminazione e alla libertà nella scelta 
procreativa, e quindi la promozione dell’autonomia del corpo delle donne e il 
controllo sulla propria sessualità, in breve i diritti sessuali e riproduttivi29. 
Quest’ultimo rappresenta un diritto fondamentalmente specifico delle donne e 
della loro biologia, e costituisce uno dei fondamenti della loro autonomia come 
persone e cittadine. Tali principi non sono ancora pienamente riconosciuti 
all’interno delle legislazione degli Stati membri, che tutt’al più prevedono 
forme di legalizzazione dell’aborto, peraltro continuamente rimesse in 
discussione in nome dei diritti dell’embrione, o di quelli dei genitori maschi e 
della salvaguardia della famiglia biologica, visioni per cui spesso il corpo 
femminile viene ancora concepito come strumentale agli interessi maschili 
(Walby 2004; Rossilli 2009). Due direttive risultano peraltro a tutt’oggi ancora 
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Alcune disposizioni internazionali hanno già cominciato a prendere in seria considerazione 
la tutela di tali diritti. La Piattaforma d’azione di Pechino del 1995 enumera, ad esempio, il 
diritto all’aborto tra quelli fondamentali spettanti alla donna, e ne riconosce l’importanza 




in attesa di essere approvate; la prima, al momento bloccata, è una proposta 
modificativa alla direttiva 92/85 (che riguarda le lavoratrici gestanti o in 
maternità), che intenderebbe prolungare la durata del congedo di maternità, 
alzandolo da quattordici a diciotto settimane; l’altra, ancora in fase di 
negoziazione, è una direttiva del 2012 riguardante il miglioramento 
dell’equilibrio di genere tra gli amministratori senza incarichi esecutivi delle 
società quotate in Borsa, che si pone l’obiettivo di incrementare la 
rappresentanza femminile fino al 40% e di assicurare procedure più trasparenti. 
 
3. LA STRATEGIA EUROPEA PER PROMUOVERE L’UGUAGLIANZA 
DI GENERE: APPROCCI E STRUMENTI 
 
Finora sono stati descritti alcuni elementi fondamentali del diritto 
primario e secondario dell’Unione: i Trattati, le direttive e le decisioni della 
Corte di giustizia. Essi rappresentano ciò che nella terminologia giuridica 
prende il nome di hard law (letteralmente, “legge dura”), che quindi impone 
alle istituzioni europee e agli Stati membri i diritti e i doveri scaturenti dal 
corpus normativo comunitario vincolante.  
Accanto al diritto comunitario, l’azione dell’Unione è guidata e 
puntellata da tutta un’altra serie di documenti e di raccomandazioni che, pur 
essendo prive di cogenza e di forza vincolante, concorrono comunque a 
realizzare pienamente quegli obiettivi stabiliti nei Trattati e a determinare le 
tendenze nella lotta alle discriminazioni di genere; questi elementi 
costituiscono la cosiddetta soft law (“legge morbida” o “dolce”). L’utilizzo 
della soft law si basa non tanto sul potere precettivo, quanto più sulla 
persuasività delle norme programmatiche, che una volta stabilite e diffuse 
potrebbero anche essere successivamente formalizzate a opera del legislatore; 
esse investono la vita comunitaria e ne muovono le politiche, andando a 
incidere sui processi culturali di socializzazione. 
L’Unione europea fa utilizzo di entrambi gli strumenti di hard e soft 




vigente e asimmetrico regime di genere e di portare a risultati più tangibili. Ciò 
avviene saldando tra loro i diversi dispositivi di promozione dell’uguaglianza: 
il diritto comunitario, le azioni positive, il gender mainstreaming. La 
legislazione da una parte e le azioni di sensibilizzazione e persuasione 
dall’altra si fondono e coesistono; ciò consente all’Unione un margine di 
azione più ampio, rendendo possibile l’espansione degli obiettivi comunitari 
dal perimetrato settore del mercato del lavoro per includervi invece temi 
diversi e ugualmente rilevanti, come ad esempio la violenza di genere o gli 
stereotipi (Lucarelli 2014). Hard law e soft law affiancano il potere coercitivo 
della legislazione comunitaria a quello persuasivo degli strumenti 
programmatici, e la loro funzionalità è reciprocamente garantita. Senza l’una, 
infatti, l’altra avrebbe ben poca efficacia. 
Se per un verso lo strumento del soft law ha permesso all’Unione di 
espandere le proprie mire politiche, migliorando conseguentemente il suo 
approccio all’uguaglianza di genere, vi sono pareri che minimizzano l’effettiva 
portata di simili mezzi, proprio perché, per loro stessa natura, non sono dotati 
di alcuna qualità cogente; ne consegue che l’applicazione di norme “leggere”, 
in cui peraltro la Commissione e il Consiglio hanno investito particolari 
energie, rimane ampiamente sottovalutata, in quanto lascia molto spazio alle 
interpretazioni discrezionali degli Stati membri e delle altre istituzioni. È 
d’altronde necessario spezzare una lancia a favore degli strumenti di soft law: 
in un clima in cui la gelosia degli Stati per i propri poteri e la loro ritrosia a 
cedere alcune delle proprie competenze si fanno sempre più sentire, è proprio 
la flessibilità delle norme programmatiche a salvarle da un rifiuto quasi certo; 
dal momento che non sono immediatamente vincolanti, è più facile che 
vengano accettate dagli Stati membri, comunque molto più di quanto non lo 
sarebbero le norme di hard law. E proprio a causa di ciò, però, le politiche 
dell’Unione vanno spesso incontro a forti rallentamenti, considerato che gli 
Stati membri non hanno incentivi abbastanza forti per perseguirle con più 
convinzione; ecco che, per garantirne la piena e completa efficacia, gli 




necessariamente accompagnati e sorretti anche da forme normative “dure”, che 
sanzionino coloro che mancano ad adempirle. Di seguito saranno analizzati 
alcuni aspetti della strumentazione “leggera” dell’Unione, con una particolare 
attenzione verso gli accordi internazionali e i piani d’azione comunitari. 
 
3.1 Gli impegni formali: dagli accordi internazionali ai 
concetti di empowerment e gender mainstreaming 
 
In quanto attore regionale di notevole rilievo, l’Unione ha sottoscritto 
una serie di documenti e convenzioni che hanno sottolineato la volontà delle 
alte sfere comunitarie ad assumere con serietà l’incarico di tutelare e 
promuovere la donna e che si sono rivelati funzionali nell’elaborare e 
aggiornare, nel corso degli anni, diverse strategie. Tra questi documenti 
troviamo ad esempio il Patto europeo per l’uguaglianza di genere30, adottato 
originariamente nel 2006 e poi rinnovato (per mezzo di una conclusione del 
Consiglio) per il periodo 2011-2020. Il Patto è un documento interno che 
sprona l’Unione e i suoi Stati membri a seguire determinate linee politiche per 
raggiungere l’uguaglianza di genere: ad esempio assicurando la parità salariale 
per uno stesso lavoro, promuovendo l’uguale partecipazione di donne e uomini 
alle attività decisionali, richiedendo l’aumento di strutture di cura per 
l’infanzia a buon prezzo e di ottima qualità, sostenendo un’organizzazione del 
lavoro maggiormente flessibile, domandando azioni che contribuiscano a 
ridurre la violenza contro le donne e incrementando la protezione per le vittime 
di abusi31.  
Non è la sola Unione europea ad avere compreso la necessaria 
inderogabilità del raggiungere il traguardo dell’uguaglianza di genere; una 
simile ambizione è stata più volte riaffermata all’interno di numerosi 
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 Di seguito il link al testo completo delle Conclusioni del Consiglio sul Patto europeo per 
l’uguaglianza di genere: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A520 
11XG0525(01).  
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Per approfondire il contenuto del Patto europeo per l’uguaglianza di genere si rimanda al 





documenti internazionali32. Tali accordi rappresentano un’importante fonte di 
ispirazione per le politiche comunitarie e nazionali, essendo essi alla base di 
impegni politici assunti a diversi livelli governativi (Eurydice 2009). Tra gli 
altri, un accordo di particolare rilevanza è la Convenzione per l’eliminazione 
di ogni forma di discriminazione contro le donne (CEDAW): adottata nel 1979 
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, la CEDAW esige che i Paesi 
firmatari si assumano precisi obblighi affinché le donne possano godere 
concretamente dei propri diritti, sia modificando la legislazione in tal senso 
contraria, sia promuovendo un cambiamento culturale per riconoscere la 
libertà di scelta della donna e la tutela della sua integrità psicofisica. 
L’impegno della CEDAW prevede che si riconosca la parità giuridica tra 
donne e uomini, che siano abolite le leggi discriminatorie, che si contrastino la 
violenza di genere e gli stereotipi tradizionali associati a uomini e donne e che 
si istituiscano tribunali e istituzioni in grado di assicurare una protezione 
effettiva contro la discriminazione33.  
Un altro importante passo compiuto in direzione della definizione di un 
nuovo approccio complesso alla lotta alla discriminazione e alla 
disuguaglianza di genere è costituito dal lavoro svolto dalla Quarta Conferenza 
mondiale sulle donne, organizzata dalla Commissione sullo status delle donne 
(Commission on the Status of Women, CSW) che ha avuto luogo a Pechino nel 
settembre 199534 e che ha prodotto un documento noto come Piattaforma 
d’azione di Pechino (Beijing Platform for Action, BPfA); essa indica dodici 
aree critiche per il miglioramento della condizione femminile, la cui 
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 Non è da poco potere rimarcare come la lotta per l’uguaglianza di genere sia divenuta parte 
integrante della nuova strategia delle Nazioni Unite per il futuro dello sviluppo internazionale, 
dove occupa un posto come obiettivo a sé stante. Infatti, il quinto punto degli Obiettivi di 
Sviluppo Sostenibile (Suistainable Development Goals, o SDG), si propone di “raggiungere la 
parità di genere attraverso l’emancipazione delle donne e delle ragazze”. Per approfondire si 
veda https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300. 
33
 Per consultare il testo completo della CEDAW si rimanda al sito di UN Women, l’Entità 
delle Nazioni Unite per l’Uguaglianza di Genere e l’Empowerment Femminile: 
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/. 
34
 Le altre Conferenze mondiali sulle donne si sono svolte a Città del Messico (1975), 
Copenhagen (1980), Nairobi (1985), New York (2000) e Milano (2015). Esse hanno sempre 
avuto come obiettivo quello di delineare una strategia comune in materia di parità tra donne e 




implementazione è monitorata dalle Nazioni Unite ogni cinque anni. La Quarta 
Conferenza rappresenta un vero e proprio spartiacque all’interno delle linee 
strategiche sino ad allora seguite da tutti i principali attori del settore; oltre che 
ribadire la pienezza del significato dei diritti delle donne, qualificandoli come 
diritti umani, e affermare il principio di parità e della non discriminazione delle 
donne come valore universale, la Conferenza ha introdotto due principi 
destinati ad avere nel tempo una forte eco, nonché un seguito ampissimo: 
l’empowerment e il gender mainstreaming. Se inizialmente si è ricorso 
all’utilizzo di questi elementi come fondamentali per la strategia di 
promozione femminile tanto nei Paesi arretrati quanto in quelli a sviluppo 
economico più avanzato, oggi essi rappresentano una vera e propria bussola, 
utile a orientare le politiche pubbliche in materia di uguaglianza di genere. 
L’adozione di questi due concetti chiave segna l’apertura di un nuovo scenario 
per le politiche di genere, che passano dall’essere strettamente politiche di 
tutela in senso difensivo, che considerano cioè il genere femminile come un 
soggetto da proteggere, ad azioni che riconoscono e valorizzano le specificità 
di cui sia le donne che gli uomini sono portatori.  
L’Unione europea si è sempre distinta nel suo ruolo di primordine, 
concorrendo a elaborare molti concetti innovativi che hanno successivamente 
trovato fortuna anche in altre situazioni istituzionali; se certamente per un 
verso l’UE ha fatto propri alcuni concetti elaborati all’interno dell’ambiente 
internazionale, allo stesso modo ha però contribuito attivamente alla 
progettazione di numerose strategie rivelatesi fruttuose, come appunto quella 
del mainstreaming35.  
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 Il gender mainstreaming appare infatti per la prima volta all’interno del Terzo programma 
di azione comunitario a medio termine per la parità di opportunità tra uomini e donne (1991-
1996), dove rimarrà però privo di un’effettiva realizzazione. Verrà presentato dalla 
Commissione europea all’attenzione della Conferenza di Pechino, dove sarà formalmente 
riconosciuto. La Commissione dichiarerà ufficialmente la sua adesione al mainstreaming con 
una comunicazione del febbraio 1996, “Incorporare le pari opportunità tra donne e uomini in 
tutte le politiche e le attività comunitarie” (COM(96) 67 def.) e ribadito nel successivo Quarto 
programma di azione (1996-2000). Nel 1999, con il Trattato di Amsterdam, entrerà a far parte 




L’empowerment (traducibile in modo perifrastico come “conferire a 
qualcuno l’autorità o la libertà di fare qualcosa”) è un concetto nato in origine 
all’interno della psicologia di comunità e denota un processo, se non 
addirittura un atteggiamento, che rimanda all’aumento delle capacità degli 
individui o dei gruppi di compiere delle scelte, trasformando poi quelle scelte 
in azioni e quindi nei risultati desiderati. Applicato alla condizione di 
discriminazione femminile, l’empowerment comporta dunque una serie di 
azioni che consente alle donne di pensare, desiderare e concepire una 
condizione di vita diversa rispetto alla rigidità che i ruoli sociali tradizionali 
imporrebbero loro, così che la realtà non sia più considerata come un’entità 
immodificabile (Agostini 2011). In breve, l’obiettivo dell’empowerment è 
quello di coinvolgere e valorizzare in maniera sempre più fitta e sistematica le 
donne all’interno dei processi decisionali e politici.  
Il gender mainstreaming36 invece è descritto dai documenti dell’Unione 
come l’integrazione attiva e aperta della prospettiva di genere all’interno delle 
diverse fasi di tutti i processi politici e non solamente quelli specificatamente 
mirati alle questioni di uguaglianza. Dalla progettazione all’implementazione, 
dal monitoraggio alla valutazione, tutte le politiche devono necessariamente 
tenere nella giusta considerazione l’obiettivo della promozione dell’equità tra 
donne e uomini. Ciò comporta che a ogni azione politica deve precedere 
un’accurata riflessione circa i possibili effetti che l’adozione di quell’azione 
comporterà rispettivamente per gli uomini e per le donne; in virtù di tale 
analisi, è possibile intervenire per modificare le politiche ancor prima che 
vengano adottate, nel caso si notino sin dal principio dei possibili risultati 
discriminatori. Il mainstreaming si collega infatti all’ultima generazione di 
politiche di genere, quelle che puntano alla valorizzazione dell’individuo 
anche in virtù delle peculiarità che lo distinguono dagli altri; come già 
menzionato, questo strumento prende in considerazione le differenze tra donne 
e uomini in varie situazioni di vita, volendo portare comunque entrambi a una 
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 Letteralmente il gender mainstreaming descrive proprio il processo di inclusione del genere 





situazione di parità nella diversità (Lucarelli 2014). L’innovatività del concetto 
di gender mainstreaming è inoltre dato dal fatto che un punto di vista “equo” 
debba essere adottato non solamente dagli addetti ai lavori del settore che 
conoscono da vicino le questioni concernenti il genere, bensì anche da quegli 
attori, normalmente coinvolti nel processo politico, che non hanno esperienza 
diretta né nutrirebbero altrimenti interesse per questo tipo di questioni. 
Il gender mainstreaming è certamente un elemento complesso e 
costruito su molti livelli; per tale motivo, alcuni critici (Pollack, Hafter-Burton 
2000; Walby 2004) hanno sottolineato come siano identificabili due diversi 
approcci con cui distinguerlo: il primo è definito integrazionista, poiché 
appunto mirato specificatamente a includere le donne e le questioni di genere 
nell’alveo delle politiche tradizionali, assimilando in maniera acritica la figura 
della donna e garantendole la parità solo se disposta a farsi assimilare agli 
schemi maschili di vita; il secondo comporta invece una visione più radicale, 
un ripensamento fondamentale non solamente degli strumenti o delle 
procedure di cui si compongono le politiche, bensì degli obiettivi stessi che 
quelle politiche si prefiggono di raggiungere attraverso l’adozione di una 
prospettiva di genere, che riescano quindi a mettere in dubbio i vigenti regimi 
di genere e affrontino le radici profonde della disuguaglianza. In tal senso il 
gender mainstreaming corrisponderebbe a una profonda trasformazione della 
stessa cultura di governo. 
Un difetto nell’utilizzo dello strumento del mainstreaming, e una delle 
principali critiche a esso mosse, è costituito dal fatto che l’implementazione di 
questo tipo di strategia è sostanzialmente ribadito in documenti non vincolanti 
e attraverso strumenti di soft law: ciò comporta una forte sottovalutazione del 
suo potenziale, nonché una penetrazione discontinua e rallentata di tale 







3.2 La doppia strategia dell’Unione europea e l’Impegno 
strategico a favore della parità di genere 2016-2019, prospettive 
pluraliste 
 
L’Unione europea ha attualmente assunto quella che essa stessa, 
all’interno dei suoi documenti ufficiali, definisce “doppia strategia” (dual 
approach), ovvero una modalità operativa finalizzata alla sistematica 
realizzazione delle pari opportunità in tutte le politiche europee, basata 
sull’utilizzo integrato di due concetti di fondamentale importanza. Da un lato 
troviamo il gender mainstreaming (che, è il caso di ricordarlo, l’UE stessa ha 
contribuito a implementare come strumento chiave nel corso della Conferenza 
di Pechino); dall’altro le cosiddette misure specifiche, che comprendono 
un’ampia gamma di dispositivi: l’utilizzo dei mezzi legislativi, le campagne di 
sensibilizzazione, il ricorso a determinati programmi di finanziamento e così 
via (European Commission 2011). Questa nuova agenda comunitaria si colloca 
in continuità con l’evoluzione strategica dell’approccio alle disuguaglianze e 
costituisce pertanto un superamento delle precedenti politiche dell’Unione, 
concentrate in maniera pressoché esclusiva sulla parità salariale o sulla parità 
di trattamento sul posto di lavoro. Servendosi di un concetto rivoluzionario 
come il mainstreaming, l’UE ha espanso il potenziale delle precedenti e più 
tradizionali politiche di pari opportunità (Pollack, Hafter-Burton 2000; 
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 
2008). Bisogna sottolineare come la strategia perseguita dall’Unione sia 
proprio binaria, “doppia”, nel senso che il mainstreaming è sempre affiancato e 
supportato da azioni specifiche, ma nessuno dei due approcci sostituisce o 
prevarica l’altro. 
Spesso i critici hanno infatti sottolineato come l’approccio del 
mainstreaming possa conseguire nell’abbandono delle misure specifiche di 
intervento, dando luogo a un fenomeno di deresponsabilizzazione collettiva: se 
il genere diventa responsabilità di chiunque, allora non è responsabilità di 




come un eccessivo accorpamento delle questioni di genere all’interno delle 
altre politiche potrebbe portare a quanto è stato definito come 
“degenderizzazione”, ovvero una perdita del focus della donna in sé all’interno 
del processo politico, spostando l’interesse principale verso altri attori (Verloo 
2007).  
In funzione del mainstreaming, la questione dell’uguaglianza ha finito 
per permeare molti documenti programmatici, strategie e piani di 
finanziamento comunitari: l’equità di genere nella vita politica, economica e 
sociale costituisce uno degli obiettivi fondamentali dell’UE per la crescita, 
l’occupazione e la coesione sociale e la sottorappresentanza femminile è 
percepita come un grande spreco di capitale umano che l’Unione non può 
assolutamente permettersi (Pollack, Hafner-Burton 2000; OECD 2012).  
 L’inclusione delle donne e il miglioramento delle loro condizioni sociali ed 
economiche sono posti al centro dell’attenzione politica comunitaria perché 
ingredienti necessari all’effettivo funzionamento umano che rende l’economia 
efficiente, controbilanciando gli effetti dell’invecchiamento della popolazione 
e favorendo la competitività, mentre gli obiettivi di inclusione politica 
all’interno dei processi decisionali servono a garantire una certa stabilità 
politica e sociale (Walby 2004; Biancheri 2012b).  
In tale ottica, l’Unione europea ha adottato a partire dagli anni Ottanta 
una serie programmi d’azione pluriannuali (attualmente sono quinquennali, 
ricalcando quindi la durata del mandato della Commissione e della legislatura 
del Parlamento), che hanno concorso a definire di volta in volta gli obiettivi 
prioritari dell’UE e che in prospettiva storica costituiscono un utile strumento 
di misura per seguire gli sviluppi delle politiche di genere non solo 
comunitarie, ma anche internazionali. I programmi d’azione sono centrali nella 
vita comunitaria in quanto costituiscono la base per le proposte legislative, il 
finanziamento di progetti, di studi, di ricerche, finalizzati alla realizzazione 
degli obiettivi generali previsti dai trattati in tutta l’Unione europea e a ogni 
livello: locale, nazionale e comunitario. I piani sono solitamente elaborati dalla 




(in italiano, “portatori di interesse”): dalle lobbies ai sindacati, dall’ambiente 
dell’associazionismo femminile alla commissione FEMM del Parlamento (che 
si occupa dei diritti della donna e dell’uguaglianza di genere), agli Stati 
membri, per poi presentare una proposta di programma al Consiglio, insieme a 
un’indicazione generale di bilancio (Di Sarcina 2010).  
A partire dal 1982 sino ad oggi sono stati adottati otto diversi 
programmi d’azione; l’ultimo documento prodotto dalla Direzione generale 
Giustizia, consumatori e parità di genere (DG Justice, Consumers and Gender 
Equality) della Commissione europea è l’Impegno strategico a favore della 
parità di genere 2016-2019 (Strategic engagement for Gender Equality). 
Questa nuova tabella di marcia si propone di ribadire e rafforzare la precedente 
strategia per la parità 2010-2015, integrandola con i risultati di indagini e 
sondaggi compiuti in diversi Stati membri; pur riconoscendo i progressi 
indubbiamente compiuti, la nuova strategia ha dovuto prendere realisticamente 
atto di come la totale uguaglianza di genere sia un affare incompiuto, 
particolarmente alla luce degli eventi socio-economici che hanno ulteriormente 
complicato il terreno d’azione dell’Unione nell’ambito della parità; la crisi 
economica, la rapida diffusione delle tecnologie digitali, l’impatto delle 
migrazioni e dell’integrazione sono tutti elementi che hanno profondamente 
interagito con le questioni di genere. L’azione dell’Unione continua a 
concentrarsi in cinque settori di intervento prioritari, al cui interno sono 
individuate poi trenta azioni chiave da mettere in atto, specificando i rispettivi 
termini e gli indicatori di monitoraggio:  
1) accrescere la partecipazione delle donne all’interno del mercato del 
lavoro e garantire pari indipendenza economica per donne e uomini; obiettivo 
essenziale per poter conseguire un tasso di occupazione pari al 75% per donne 
e uomini entro il 2020. Per riuscire a raggiungere questo traguardo, l’Unione si 
impegna a favorire l’equilibrio nelle responsabilità domestiche e professionali 
e a garantire una ripartizione del tempo più bilanciata tra queste diverse 
esigenze tanto per gli uomini quanto per le donne, offrendo ad esempio 




2) ridurre il divario di genere in termini di retribuzioni, introiti e 
pensioni e combattere quindi la povertà femminile. Per poter ridurre le 
disparità del settore economico e occupazionale sarà necessario accrescere le 
ore lavorative retribuite delle donne, svolgere attività di sensibilizzazione e 
dare effettività alla legislazione esistente in materia di parità di retribuzione, 
con particolare riguardo ai soggetti come le donne migranti, le donne a capo di 
famiglie monoparentali e le donne in età avanzata (queste ultime a causa del 
divario pensionistico), che sono maggiormente esposte a un fenomeno di 
doppia discriminazione e conseguentemente al rischio di povertà;  
3) promuovere la parità nel processo decisionale, migliorando 
l’equilibrio tra il numero di donne e uomini che occupano posizioni apicali 
nelle principali società quotate in borsa, ad esempio come direttori esecutivi, 
ma anche che si trovano in posizioni decisionali per quel che riguarda gli enti 
di ricerca, la vita pubblica e le istituzioni comunitarie stesse, nonché all’interno 
del cosiddetto “vivaio di talenti” (talent pool). 
 4) lottare contro la violenza di genere a favore della dignità e integrità 
delle donne, dando sostegno alle vittime, una priorità che rimane costante. Il 
documento sottolinea soprattutto come sia necessaria una vasta attività di 
sensibilizzazione che riesca a cambiare gli atteggiamenti e prevenire tale forma 
di violenza, oltre a ovviamente garantire un sostegno sempre migliore e un 
accesso alla giustizia più immediato alle vittime, in particolar modo 
impegnando gli Stati membri a recepire e attuare la pertinente legislazione 
comunitaria;  
5) promuovere la parità di genere e i diritti delle donne in tutto il 
mondo, per quel che riguarda gli impegni e le relazioni esterne dell’Unione, 
soprattutto in un momento storico in cui la crescente radicalizzazione e 
l’estremismo causano un inasprimento della denigrazione della donna, anche 
all’interno dell’Unione stessa.  
L’ultima strategia comunitaria per l’uguaglianza tra donne e uomini si 
richiama ovviamente alla necessità di integrare una prospettiva di genere, il 




preparazione, progettazione, attuazione, monitoraggio e valutazione delle 
politiche, nelle misure giuridiche e nei programmi di spesa, adattandoli 
eventualmente al rispetto del principio di uguaglianza tra donne e uomini. Il 
documento presenta inoltre, accanto alle azioni chiave e all’impegno al 
mainstreaming, anche un richiamo allo stanziamento di fondi comunitari 
pertinenti, affinché essi offrano risorse utili a promuovere la parità e 
l’integrazione nei diversi ambiti politici.  
A chiusura del documento strategico è presente un richiamo alla 
necessità della cooperazione con tutte le istituzioni e gli attori attivi nel settore 
della parità di genere: gli Stati membri, il Parlamento europeo, il Servizio 
europeo d’azione esterna (EEAS), le parti sociali, le organizzazioni della 
società civile, gli organismi operanti nel campo della parità, le organizzazioni 
internazionali e le varie agenzie dell’UE , come ad esempio l’Istituto europeo 
per la parità di genere 37. In primo luogo, questa fitta intesa è molto importante 
al fine del monitoraggio e della valutazione delle politiche, per riuscire a 
determinare se esse stiano procedendo nella giusta direzione, ottenendo quindi 
gli effetti desiderata; ciò soprattutto in considerazione del fatto che 
l’uguaglianza di genere è un bersaglio in costante movimento. In secondo 
luogo la partecipazione e l’implementazione della collaborazione con la 
società civile è una modalità essenziale attraverso cui il dibattito politico riesce 
a trasformarsi, diventando più aperto e inclusivo e riuscendo a realizzare un 
empowerment effettivo; non per nulla uno degli scopi del gender 
mainstreaming è proprio quello di avvicinare il processo politico alla 
quotidianità e all’esperienza dei cittadini comunitari. In particolar modo, è 
necessario integrare all’interno del dibattito pubblico anche quelle voci 
considerate più alternative e certamente non egemoniche: se gli attori sociali 
vengono interpellati solamente per puntellare le posizioni ufficiali delle 
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 L’Istituto europeo per la parità di genere (European Institute for Gender Equality, EIGE) è 
stato investito della missione di mettere a disposizione l’esperienza richiesta per elaborare 
misure a favore dell’uguaglianza tra donne e uomini in tutta l’Unione europea – fornendo le 
proprie competenze tecniche e raccogliendo, analizzando e diffondendo dati oggettivi, 





istituzioni, si perde automaticamente il potenziale e l’innovatività di certe 
correnti di pensiero. Se si parte infatti dalla considerazione che è proprio il 
Terzo settore38 quello più vicino alle esigenze della cittadinanza (che è da esso 
rappresentata), allora è immediatamente intuitivo come, grazie all’impegno del 
mondo dell’associazionismo, gli obiettivi delle politiche di livello superiore 
potranno penetrare il territorio a livello locale o regionale – motivo per cui 
escludere il loro punto di vista costituirebbe un lampante errore di miopia 
politica. Cercando un certo grado di inclusione e di mediazione tra l’apporto 
tecnocratico fornito dalle istituzioni e dagli esperti e l’apporto partecipatorio, 
cioè la voce degli attivisti delle organizzazioni non governative, si potrebbe 
costruire una cerniera tra le strategie politiche dell’Unione e una loro più fluida 
ed effettiva diffusione sul territorio.  
È da tale prospettiva che il presente lavoro analizza l’apporto fornito 
dalle associazioni di cittadini alle azioni comuni intraprese dalle istituzioni, 
come ad esempio l’esperienza dei progetti cofinanziati dalla Commissione 
europea, di cui si discuterà nel seguente capitolo. 
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 Con la locuzione Terzo settore si indicano quegli enti operanti in settori non riconducibili 
né allo Stato, né al Mercato. Mentre il primo eroga beni e servizi pubblici, e il secondo denota 
un settore economico forprofit che produce beni privati, il Terzo settore rimanda al pluralismo 
delle cooperative sociali, delle associazioni di volontariato, delle organizzazioni non 
governative (ONG), delle ONLUS e così via – il cui lavoro è basato sul coinvolgimento 




CAPITOLO 3.  I PROGETTI EUROPEI A SOSTEGNO DELLA PROMOZIONE 
DELL’UGUAGLIANZA DI GENERE: IL CASO ITALIANO 
 
 Il presente capitolo rivolge la sua attenzione a un tassello fondamentale 
all’interno del quadro d’azione europeo per la realizzazione dell’uguaglianza 
tra donne e uomini: la programmazione finanziaria dell’Unione e i progetti da 
quest’ultima sostenuti in tale ambito. Questo livello di azione, come abbiamo 
già sottolineato nel capitolo precedente, svolge una funzione di primo piano, 
vale a dire quella di ricongiungere e saldare l’interazione e la collaborazione 
tra il piano istituzionale, rappresentato dai governi, dai ministeri e dalle 
università e l’associazionismo del Terzo settore, gli organi di esperti o attivisti; 
tutti attori che possiedono l’esperienza di un maggiore radicamento sul 
territorio e sono quindi vicini alle esigenze “vive” dei cittadini dell’Unione. 
 Di seguito saranno fornite alcune informazioni generali riguardanti le 
diverse tipologie di finanziamento europeo, per andare poi a presentare la 
fattispecie più interessante ai fini del presente lavoro: i fondi a gestione diretta. 
All’interno di essi ricade appunto il finanziamento ad alcuni progetti europei 
sostenuti e coordinati dal Dipartimento per le Pari Opportunità della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri (DPO) Pur nella varietà di progetti che 
nascono e si sviluppano da un diverso tenore, nel presente lavoro saranno 
analizzati quelli coordinati dal DPO, in quanto ritenuti esemplificativi per 
alcune delle questioni concernenti il genere precedentemente affrontate nel 





 1. LE STRATEGIE DI CRESCITA DELL’UNIONE EUROPEA: 
FINANZIAMENTI E PROGRAMMAZIONE 
 
 1.1 Le risorse economiche: dalla strategia Europa 2020 al 
Quadro finanziario pluriennale 2014-2020 
 
Il forte impegno dell’Unione europea a favore del raggiungimento 
dell’uguaglianza tra donne e uomini è stato messo in luce, nel corso del 
precedente capitolo, dall’analisi di un denso corpus normativo e di una fitta 
rete di documenti programmatici e di accordi formali; tutto ciò è indice tanto 
dell’urgenza quanto della centralità che le questioni di genere rivestono agli 
occhi delle istituzioni europee, che proprio attraverso lo sviluppo di strumenti 
come il mainstreaming hanno compiuto un passo in avanti nella capillare 
promozione della donna nell’ambito di tutte le policies comunitarie. 
La linea politica a favore dell’uguaglianza di genere rientra nell’alveo 
di un’azione programmatica più ampia, che si concretizza con Europa 2020, la 
strategia decennale per rilanciare l’economia dell’UE nel prossimo decennio 
attraverso la crescita e l’occupazione dell’Unione europea, proposta dalla 
Commissione nel 201039. La peculiarità di Europa 2020 è sostanzialmente 
quella di inquadrare i cinque obiettivi40 che si propone di raggiungere 
(riguardanti l’occupazione, la ricerca e lo sviluppo, il clima e l’energia, 
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 La nuova strategia Europa 2020 rappresenta il passaggio del testimone da parte del 
precedente programma d’azione, la cosiddetta Strategia di Lisbona – un programma di 
riforme approvato proprio nella capitale lusitana dai Capi di Stato e di Governo dell’Unione 
nel 2000. Essa era finalizzata, anche troppo ambiziosamente, a creare i presupposti affinché 
l’UE diventasse entro il 2010 l’area più competitiva del mondo; per la prima volta ha tentato 
di correggere lo squilibrio esistente tra politiche di mercato e politiche sociali. Europa 2020 
conserva l’approccio e le priorità della precedente strategia, nonostante quest’ultima si sia 
rivelata per certi versi infruttuosa, concedendo peraltro maggiore peso alla dimensione 
sociale. (Decaro 2011; Di Sarcina 2014). 
40
 I cinque obiettivi da realizzare entro il 2020 sono: 1) garantire che il 75% delle persone in 
età lavorativa (20-64 anni) abbia un impiego; 2) far sì che il 3% del PIL dell’UE venga 
investito in ricerca e sviluppo; 3) limitare del 20-30% le emissioni serra rispetto ai livelli del 
1990, ricavare il 20% del fabbisogno di energia da fonti rinnovabili e aumentare l’efficienza 
energetica del 20%; 4) ridurre i tassi di abbandono scolastico al di sotto del 10%, con almeno 
il 40% delle persone di età compresa tra 30 e 34 anni che hanno ultimato gli studi universitari; 





l’istruzione, l’integrazione sociale e la riduzione della povertà) nell’ottica di 
una crescita che rispetti determinati parametri e si dimostri intelligente, 
sostenibile e solidale, con la finalità di gettare le basi per una prosperità diffusa 
e continuata nel tempo41. Questo tipo di approccio appare peraltro in totale 
armonia con le motivazioni di fondo che spingeranno le Nazioni Unite ad 
adottare, appena cinque anni dopo, gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile – in un 
contesto di profondo ripensamento, o almeno un tentativo di avviarlo, 
dell’economia mondiale; questo al netto di una crisi economica che ha 
vanificato anni di progressi e messo in luce tutte le carenze del sistema 
economico capitalistico e globalizzato. A ciò si aggiungono altri fattori non 
meno importanti, tra tutti la pressione su risorse naturali sempre più scarse e il 
crescente invecchiamento della popolazione (Commissione europea 2015). È 
forse a motivo di questo generale contesto di crisi, che ha fatto da sfondo 
all’adozione della nuova strategia Europa 2020, che la prospettiva di genere 
(nonostante l’impegno profuso a sostegno dell’implementazione dello 
strumento di mainstreaming) è stata destinata a una posizione piuttosto 
defilata; sembrano proprio le politiche di pari opportunità ad aver dovuto 
scontare una maggiore marginalizzazione, proprio per via della nuova 
narrazione di crisi e austerità adottata dalle istituzioni e dai governi nazionali 
(Di Sarcina 2014).  
La realizzazione degli obiettivi di Europa 2020 è stata affidata, peraltro, 
a uno strumento centrale all’interno dell’implementazione delle politiche 
comunitarie, quello dei programmi di finanziamento. Le priorità stabilite 
dall’Unione sono infatti tradotte in termini finanziari attraverso l’approvazione 
di un accordo interistituzionale, il cosiddetto Quadro finanziario pluriennale 
2014-2020 (QFP)42, che definisce la spesa dell’UE per il periodo di riferimento 
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 Per approfondire il contenuto della strategia Europa 2020 si rimanda al sito ufficiale della 
Commissione: http://ec.europa.eu/europe2020/index_it.htm. 
42
 L’Unione europea adotta prospettive finanziarie pluriennali dal 1988, con durate che 
variano dai cinque ai sette anni. La Convenzione sul futuro dell’Europa proponeva, nel suo 
progetto istituzionale, di inserire una prospettiva finanziaria all’interno della futura 
Costituzione, con la nuova denominazione “quadro finanziario pluriennale” – dicitura 





e che funge quindi da strumento di pianificazione del bilancio. Frutto di intensi 
negoziati, l’accordo per l’ultimo QFP ha fissato un budget di 960 miliardi di 
euro in termini di impegno di spesa e di 908 miliardi di euro per gli 
stanziamenti43; un’enfasi particolare all’interno dei finanziamenti ha assunto la 
spesa destinata a rafforzare la crescita e la creazione di posti di lavoro, 
incrementata di oltre il 37% rispetto al QFP 2007-2013 e che sottolinea 
l’esigenza dell’Unione di puntare su riforme strutturali. Il QFP si suddivide al 
suo interno per categorie di spesa, denominate “rubriche”; esse corrispondono 
alle diverse aree di attività dell’UE: Crescita intelligente e inclusiva (47% del 
bilancio totale), Crescita sostenibile (39%), Europa globale (6%), Sicurezza e 
cittadinanza (2%), Amministrazione e Compensazioni (6%).  
 
1.2 La gestione dei fondi dell’Unione europea: finanziamenti 
indiretti e diretti 
 
All’interno dei fondi stanziati dall’Unione europea attraverso il QFP si 
distinguono due modalità gestionali diverse: da un lato i cosiddetti 
finanziamenti indiretti, dall’altro i finanziamenti diretti. I fondi sono 
amministrati seguendo uno scrupolo particolare nell’applicazione delle norme 
gestionali, affinché il loro utilizzo sia costantemente controllabile e risponda a 
criteri di trasparenza e responsabilità. Centrale è il ruolo della Commissione 
per quanto riguarda il monitoraggio dell’impiego di questi finanziamenti, dal 
momento che la responsabilità politica per il loro corretto utilizzo ricade 
proprio su questa istituzione, anche se in maniera diversa per quel che riguarda 
i fondi a gestione indiretta o diretta. 
La denominazione di finanziamento indiretto rimanda proprio al fatto 
che l’amministrazione di tali fondi è affidata ai Paesi beneficiari (anziché alla 
                                                          
43
 Confrontando l’attuale QFP rispetto a quello del periodo 2007-2013 si nota una riduzione di 
spesa di oltre il 3%. Questa variazione è espressione del compromesso raggiunto dalle 
istituzioni europee nell’arco di due anni e mezzo di trattative: mentre l’Unione ha spinto a 
favore degli investimenti e della crescita da un lato, la pressione sul bilancio degli Stati 
membri a livello nazionale ha influito negativamente su qualsiasi possibilità di ampliamento 




Commissione) e che, conseguentemente, è compito dei governi nazionali 
effettuare controlli e audit annuali. I finanziamenti indiretti si identificano con 
i cosiddetti Fondi strutturali e d’investimento (fondi ESI)44. Essi impegnano 
oltre un terzo del bilancio attuale dell’Unione (454 miliardi di euro, il 76% 
circa del bilancio totale) e rappresentano pertanto gli strumenti d’eccellenza 
per lo sviluppo economico locale e regionale, nonché per l’integrazione nel 
mercato del lavoro dell’UE (Di Sarcina 2014). Questi fondi sono pensati per 
favorire le politiche regionali e strutturali, soprattutto quelle impegnate a 
migliorare le condizioni delle aree più povere o maggiormente colpite da 
profondi cambiamenti, e sono curate in collaborazione con le amministrazioni 
nazionali e regionali attraverso un sistema di “gestione concorrente”. Al loro 
interno sono suddivisi in cinque diversi fondi: il Fondo europeo per lo sviluppo 
regionale (FESR), per lo sviluppo regionale e urbano; il Fondo sociale europeo 
(FES), per l’inclusione sociale e il buon governo45; il Fondo di coesione (FC), 
per la convergenza economica delle regioni meno sviluppate; il Fondo europeo 
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR); il Fondo europeo per gli affari 
marittimi e la pesca (FEAMP).  
I fondi strutturali hanno rappresentato un campo di sperimentazione per 
quel che riguarda le politiche comunitarie a favore dell’uguaglianza di genere, 
e proprio in virtù di ciò hanno concorso nel tempo al miglioramento del tasso 
di occupazione femminile. È soprattutto al Fondo sociale europeo che fanno 
capo alcune risorse a favore della parità e dell’uguaglianza; esso è destinato ad 
attività e iniziative che possono infatti contribuire alle condizioni di parità, con 
ricadute positive sull’occupazione e sugli affari sociali46 (Di Sarcina 2010; Di 
Sarcina 2014). 
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 Per approfondimenti in merito ai Fondi strutturali e di investimento europei si rimanda al 
sito della Commissione: http://ec.europa.eu/contracts_grants/funds_it.htm.  
45
 Il bilancio del Fondo sociale europeo esula dal QFP, poiché il suo finanziamento è affidato 
direttamente alle risorse proprie degli Stati membri. 
46
 Il Fondo sociale europeo è stato cofinanziatore del programma a gestione diretta 
PROGRESS, molto importante ai fini dell’impegno comunitario per la promozione 




Accanto ai finanziamenti indiretti, esistono altri fondi che vengono 
invece gestiti direttamente dall’Unione europea nella veste della Commissione, 
attraverso le sue Direzioni generali (Directorates-General, DG) e le Agenzie 
esecutive: in essi confluisce circa il 20 percento del bilancio comunitario. 
Questi finanziamenti diretti sono erogati in due diverse forme: sovvenzioni a 
progetti specifici, collegati alle politiche dell’UE, oppure appalti conclusi dalle 
istituzioni europee per acquistare beni, servizi o opere necessari alla sua 
attività (come ad esempio studi, corsi di formazione, organizzazione di 
conferenze o attrezzature informatiche). I finanziamenti a progetti specifici, 
quasi esclusivamente erogati sotto forma di cofinanziamento47 (con un tasso 
variabile a seconda del programma cui si riferisce), sono accordati in seguito a 
un invito a presentare proposte (il cosiddetto call for proposals) da parte di 
soggetti esterni sulle pagine web della Commissione48; gli appalti sono invece 
aggiudicati mediante bandi di gara (call for tenders). Affinché i progetti 
proposti alla Commissione possano ricevere una sovvenzione devono 
rispondere in prima linea alle priorità strategiche individuate da Bruxelles. Per 
tale motivo, insieme al budget comunitario per un determinato periodo di 
riferimento, vengono stabiliti alcuni programmi di finanziamento, attraverso i 
quali vengono erogati i fondi a gestione diretta. 
 
1.3 I programmi di finanziamento europei 2014-2020 per 
l’equità tra i generi 
 
I programmi di finanziamento dell’Unione sono strumenti che 
supportano finanziariamente una vasta gamma di azioni e attori, con l’obiettivo 
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 Il cofinanziamento è una modalità di finanziamento congiunta. Ciò significa che i progetti 
vengono finanziati in parte dalla Commissione,che eroga sovvenzioni ai progetti contribuendo 
per una quota ai costi globali, e in parte con contributi pubblici o privati messi a disposizione 
dai partner partecipanti al progetto.  
48
 Sulle pagine web delle Direzioni generali vengono condivise tutte le informazioni 
necessarie agli eventuali beneficiari per presentare le proprie proposte: dai criteri di 
eleggibilità dei beneficiari stessi all’elenco dei singoli inviti a presentare proposte, dalle 
indicazioni delle attività progettuali che verranno finanziate al budget dedicato a ogni singolo 




di implementare le politiche comunitarie in diversi settori di competenza 
dell’UE. La base giuridica di ogni programma è costituita da una Decisione o 
da un Regolamento, attraverso cui esso è adottato (in primis è proposto dalla 
Commissione, poi adottato dal Consiglio e dal Parlamento). Questi documenti 
contengono e definiscono gli obiettivi del programma, le tipologie di attività 
finanziabili, così come i potenziali beneficiari e le percentuali di 
cofinanziamento. Esistono regole generali cui tutti i programmi di 
finanziamento, pur nella loro varietà, devono rispondere: ad esempio il budget 
dei diversi ambiti, affidato al QFP per l’intero periodo di programmazione, 
viene progressivamente suddiviso anno per anno, sulla base delle priorità 
individuate dalla Commissione; oppure la necessità, per ottenere il 
finanziamento, che i soggetti che presentano proposte si impegnino per 
costruire progetti di natura transnazionale, che comportino cioè il 
coinvolgimento di un consorzio o partenariato (consortium o partnership) 
composto da almeno tre soggetti provenienti da Stati membri diversi o anche 
da Stati terzi (ma la costruzione dei partenariati può, in base al programma 
finanziario in questione, sottostare anche a regole più rigide e specifiche). Ciò 
avviene per via dell’assunto secondo cui i progetti debbano promuovere una 
collaborazione sempre più stretta tra i Paesi dell’Unione e favorire uno 
scambio di buone pratiche ed esperienze di governo che, nella loro diversità, 
possano arricchire e far progredire l’intera Unione. Questo principio è 
riassunto dal cosiddetto valore aggiunto europeo (European added value); una 
delle condizioni fondamentali per ottenere un finanziamento è che la proposta 
di progetto presenti proprio un “valore aggiunto”, che misuri il contributo che 
viene apportato al raggiungimento degli obiettivi comunitari, al miglioramento 
della condizione dei cittadini europei e alla facilitazione del trasferimento di 
conoscenze nel territorio dell’Unione49.  
                                                          
49
 I Regolamenti che adottano i programmi di finanziamento asseriscono che “il valore 
aggiunto europeo delle azioni, compreso quello delle azioni su piccola scala e nazionali, è 
valutato sulla base di criteri quali il loro contributo all'applicazione coerente ed uniforme del 
diritto dell'Unione e alla sensibilizzazione dell'opinione pubblica sui diritti che ne derivano, la 
loro capacità di sviluppare la fiducia reciproca tra gli Stati membri e di migliorare la 




I programmi finanziari, come già precedentemente sottolineato, 
rivolgono la propria attenzione a tutta una serie di settori di competenza 
dell’Unione. Il gender mainstreaming è uno strumento trasversale assunto 
come impegno in primis proprio da parte delle istituzioni europee, che 
intendono appunto integrare una prospettiva di genere all’interno di tutte le 
loro politiche. Per tale motivo anche i programmi che si riferiscono a settori 
formalmente diversi da quello specifico della promozione dell’uguaglianza di 
genere e della lotta a ogni forma di discriminazione hanno sviluppato al 
proprio interno un certo riguardo per le ricadute che le azioni nell’ambito di 
diversi programmi potrebbero avere per le donne. Esempio di ciò è, tra tutti, 
Horizon 2020, il programma che finanzia il settore della ricerca e 
dell’innovazione. Esso si propone di realizzare al suo interno un’applicazione 
effettiva del concetto di uguaglianza di genere in ogni fase del ciclo della 
ricerca, ad esempio supportando un equilibrio tra donne e uomini nei team di 
ricerca, assicurando una parità decisionale tra i generi e integrando l’analisi di 
sesso e genere nel settore della ricerca e dell’innovazione50. 
All’interno del quadro dei programmi finanziari direttamente rivolti alle 
questioni concernenti l’uguaglianza di genere, centrale è il ruolo di due di essi: 
il programma Diritti, uguaglianza e cittadinanza (Rights, Equality and 
Citizenship Programme) e il programma Giustizia (Justice Programme). Il 
primo, adottato con il Regolamento 1381/201351 e che può contare di un 
budget di 439 milioni di euro, si occupa generalmente di promuovere attività 
negli ambiti della non-discriminazione, dell’uguaglianza di genere e della lotta 
contro il razzismo, della xenofobia, omofobia e altre forme di intolleranza, 
rendendo i diritti e le libertà delle persone (sanciti, come abbiamo visto, in 
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trattati come il TUE, il TFUE, la Carta di Nizza e altre convenzioni 
internazionali) effettivi nella pratica, facendoli conoscere meglio e 
applicandoli nel modo più coerente possibile in tutta l’Unione europea. 
Finanzia inoltre azioni a sostegno dei diritti delle persone diversamente abili e 
volte a combattere la violenza su bambini, giovani e donne. Il programma 
Giustizia, la cui base giuridica è il Regolamento 1382/201352, è concepito per 
garantire l’effettiva applicazione della legislazione comunitaria e assicurare ai 
cittadini e alle imprese europee accesso alla giustizia53 - compito per il quale 
ed è dotato di un budget di 378 milioni di euro. I due programmi, la cui 
supervisione è demandata alla Direzione generale Giustizia e Consumatori 
(JUST) della Commissione, ne consolidano alcuni già promossi nel corso del 
precedente periodo di finanziamento 2007-2013, tra cui il programma Diritti 
fondamentali e cittadinanza, il programma Daphne III e due assi di 
PROGRESS54, quello “Anti-discriminazione e diversità” e quello 
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2013, che istituisce un programma Giustizia per il periodo 2014-2020: http://eur-
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 I quattro obiettivi del programma sono: 1) la semplificazione e il sostegno della 
cooperazione nei campi del diritto civile e penale; 2) il finanziamento della formazione 
giuridica; 3) l’accesso alla giustizia per tutti; 4) il sostegno a iniziative nel campo delle 
politiche sulla droga con riferimento alla cooperazione giuridica e della prevenzione alla 
criminalità.  
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 PROGRESS è stato tra il 2007 e il 2013 il Programma per l’occupazione e la solidarietà 
sociale e le sue sezioni strategiche ne prevedevano una rivolta alla lotta contro la 
discriminazione e una alla parità tra uomini e donne. Con il nuovo QFP, alcune assi di 
PROGRESS sono confluite nel programma Diritti, uguaglianza e cittadinanza, mentre altre 
rientrano in EaSI, il programma per l’occupazione e l’innovazione sociale. È importante 
sottolineare il ruolo di PROGRESS nel sostenere progetti rivolti all’uguaglianza di genere 
perché alla sua linea di finanziamento hanno attinto proprio quei progetti europei di cui 




2. I PROGETTI EUROPEI A FAVORE DELL’UGUAGLIANZA DI 
GENERE: ESEMPI DALL’ESPERIENZA ITALIANA 
 
Il complesso meccanismo di finanziamenti provenienti dall’Unione 
europea, tra cui quelli rivolti al genere, è concepito per dare concretezza e 
supportare le strategie precedentemente definite in alcuni documenti 
programmatici, come ad esempio l’Impegno strategico a favore della parità di 
genere 2016-2020 o il Patto europeo per l’uguaglianza di genere. Questa 
operazione avviene attraverso i progetti europei, iniziative costitute da un 
insieme di azioni volte a realizzare attività specifiche che aiutino l’Unione a 
perseguire più concretamente i suoi obiettivi. I progetti europei si differenziano 
molto tra di loro a seconda del settore in cui sono operativi, ma possiedono una 
caratteristica che, pur nella loro estrema varietà, li accomuna, cioè la forte 
collaborazione che essi instaurano tra stakeholders provenienti dai più diversi 
settori: dai ministeri nazionali agli organismi di pari opportunità, dalle 
organizzazioni del Terzo settore alle reti della società civile e ai partner sociali 
(Europe Direct 2015).  
La tesi vuole presentare come esemplificazione un certo tipo di 
progettazione europea a favore dell’uguaglianza di genere55, attraverso l’analisi 
di tre progetti svoltisi negli ultimi anni o che stanno ancora andando avanti. 
Descrivendo più nel dettaglio tali progetti, emergeranno chiaramente richiami 
a quanto analizzato nel primo capitolo della tesi: essi fanno infatti propri i 
frutti dell’evoluzione delle politiche di uguaglianza di genere, adottandone i 
concetti e gli strumenti, e soprattutto concentrano la loro attenzione su 
 quelle problematiche emerse dai principali documenti programmatici 
dell’Unione europea. Questa convergenza di interessi intorno ai punti politici 
più salienti è garantita dalla tipologia di scrittura dei progetti, la cosiddetta 
Goal Oriented Project Planning (GOPP, pianificazione del progetto orientata 
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agli obiettivi): essa è una modalità di scrittura partecipata della proposta 
progettuale, che si basa sul coinvolgimento degli stakeholders e dei 
beneficiari56 sin dalla fase di stesura. In tal modo si assicura una certa coerenza 
logica tra i bisogni degli attori e il progetto stesso. 
I progetti in questione sono stati tutti coordinati e in parte finanziati dal 
Dipartimento per le Pari Opportunità della Presidenza del Consiglio dei 
Ministri (DPO), l’ufficio del Governo impegnato nel coordinamento delle 
iniziative normative e amministrative nelle materie attinenti alla progettazione 
e attuazione delle politiche di pari opportunità57, tra cui proprio le iniziative 
necessarie ad adeguare l’ordinamento italiano ai principi e alle disposizioni 
dell’Unione europea per la realizzazione dei programmi comunitari inerenti la 
materia, nonché la promozione di iniziative, protocolli d'intesa, progetti 
nazionali e internazionali volti alla realizzazione di azioni positive, allo 
scambio di informazioni e buone prassi tra gli attori locali e alla diffusione sul 
territorio dei valori rappresentati. Il fatto che il Dipartimento gestisca le 
relazioni istituzionali con una pluralità di enti, organismi e organizzazioni 
internazionali (come appunto l’UE, le Nazioni Unite, il Consiglio d’Europa e 
l’OCSE) garantisce a questo organismo di pari opportunità la trasversalità e 
l’expertise necessarie per la partecipazione ai progetti europei, che gestisce in 
qualità di coordinatore. Il coordinatore del progetto (project coordinator) 
svolge una serie di compiti di importanza centrale, sin dalla presentazione 
della domanda di finanziamento fino alla supervisione del corretto svolgimento 
e quindi del successo del progetto stesso. Il coordinatore è, al termine della 
fase di scrittura partecipata dei partner, il responsabile dell’invio della proposta 
progettuale all’istituzione che ha pubblicato l’invito. Nel caso in cui il progetto 
fosse approvato, è poi sempre il coordinatore che negozia e sottoscrive il 
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contratto di finanziamento (subsidiary contract) con la Commissione europea. 
Egli infine rappresenterà per l’intera durata del progetto tutti i partner di un 
consorzio e manterrà i rapporti con le istituzioni.  
I tre progetti europei che si vogliono di seguito presentare sono attivi in 
ambiti diversi tra di loro: il primo affronta la questione della violenza contro le 
donne, mentre gli altri due riguardano la promozione delle donne all’interno 
della ricerca e della scienza. Il filo rosso che però lega e accomuna queste 
diverse esperienze progettuali è costituito dall’intenzione di decostruire lo 
stereotipo culturale, appartenente tanto alla figura maschile (come nel primo 
caso), quanto a quella femminile (negli altri due). Tutti i progetti sono stati 
cofinanziati dalla Commissione europea nell’ambito del Settimo programma 
quadro58, il piano di finanziamenti comunitari attivo tra il 2007-2013, che ha 
quindi preceduto l’attuale Quadro di finanziamento pluriennale 2014-2020, e 
dal programma PROGRESS, attivo anch’esso fino al 2013.  
 
2.1 FIVE MEN, uomini contro la violenza sulle donne 
 
2.1.1 Genere e violenza, una storia di oppressione maschile 
 
Come già sopraccennato, FIVE MEN si concentra sul tema della 
violenza di genere; per comprenderne pienamente la portata e il significato 
sarà pertanto necessario fornire preliminarmente alcune indicazioni orientative 
a proposito dei concetti chiave legati a tale tematica. 
Cosa si intende esattamente con la l’espressione “violenza di genere”? 
Essa può essere definita come una specifica forma di violenza rivolta a una 
persona sulla base del suo genere (includendo in ciò l’identità o l’espressione 
di tale genere), e quindi come una violenza che investe in maniera significativa 
persone appartenenti a un preciso genere anziché un altro; nel nostro caso, 
quando parliamo di violenza di genere intendiamo inquadrare numerose forme 
                                                          
58





di violenza maschile perpetrata a danno di donne di età diverse. La violenza 
sulle donne costituisce una grave violazione dei diritti fondamentali 
relativamente alla dignità e all’uguaglianza, nonché la forma più definitiva di 
discriminazione; non solo impatta negativamente sulla salute e sul benessere 
del genere femminile, ma ne ostacola anche l’accesso al mondo del lavoro e 
rende impossibilel’indipendenza finanziaria. La violenza sulle donne si 
caratterizza come un fenomeno estremamente vasto, che conosce diverse 
forme: dalla violenza fisica a quella sessuale, da quella psicologica a quella 
economica, tanto nella vita privata quanto in pubblico. Nella sfera privata, di 
parla ad esempio di violenza domestica, perpetrata in ambito familiare 
attraverso minacce, maltrattamenti fisici e psicologici, atteggiamenti 
persecutori, stalking, percosse e abusi sessuali, che non coinvolgono solo 
donne e ragazze, ma si ripercuotono anche sui minori, per via della cosiddetta 
violenza assistita; in pubblico e sui posti di lavoro le donne sono spesso 
esposte a molestie e abusi sessuali, stupri e ricatti. Le radici di un simile 
fenomeno, che non tocca solamente le vittime, ma anche le famiglie, gli amici 
e la società nella sua interezza, affondano in motivi profondamente strutturali, 
che sostanzialmente risiedono nella disuguaglianza e nello squilibrio di potere 
tra donne e uomini a livello sociale, culturale, economico e politico; 
asimmetrie che sono allo stesso tempo causa e conseguenza delle disparità di 
genere (Agostini 2011).  
Il fenomeno della violenza sulle donne è aggravato da una certa 
complessità nella possibilità di analisi: numerose indagini, tanto a livello 
nazionale quanto europeo, rivelano infatti come la maggior parte di coloro che 
subiscono atti di violenza decida di non denunciare la propria esperienza  né 
alla polizia, né a organizzazioni di sostegno alle vittime. La mancanza di 
contatto tra le donne che vivono esperienze di violenza e il sistema giudiziario 
comporta che le necessità e i diritti di molte di esse non vengano affatto 
rispettati. Conseguentemente, le risposte politiche e pratiche alla violenza sulle 
donne non sono sempre pertinenti né esaurienti; poiché risentono dei limiti di 




comparabili. Questo aspetto di “invisibilità” della violenza di genere è legato a 
motivi storici e culturali; la violenza sulle donne rimane invisibile perché 
connaturata e complice con leggi, tradizioni e valori patriarcali e maschilisti 
profondamente ingiusti, che fino a tempi molto recenti l’hanno presentata 
quale un fenomeno naturale e riguardante l’aspetto “privato” della dimensione 
familiare, nel quale la morale non ritiene solitamente corretto entrare. Proprio a 
causa di queste connotazioni del fenomeno, si rende estremamente necessario 
un intervento pubblico che porti a riconoscere come la violenza sia una 
questione che richiede un aiuto estero, sia un intervento esterno dello Stato o 
delle associazioni, e non un fenomeno  privato e confinato all’interno delle 
mura domestiche; una conoscenza maggiormente approfondita della violenza è 
essenziale per lo sviluppo di politiche e servizi che risultino capaci di arginare 
il fenomeno. Le istituzioni devono incoraggiare le donne a rivolgersi ai sistemi 
giudiziari, garantendo loro il supporto necessario ad affrontare tale situazione, 
onerosa tanto sul piano psicologico quanto su quello economico (Agostini 
2011; Zumbo, Lupidi 2013; FRA 2014).  
L’Unione europea si è dotata nel tempo di alcune strumentazioni che 
possono aiutare a combattere la violenza sulle donne. Tra queste, la direttiva 
2012/29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato59, che si rivolge essenzialmente alle vittime di 
violenza di genere, di violenza sessuale e di violenza in una relazione stretta. 
Altra misura importante è la cosiddetta Convenzione del Consiglio d’Europa 
sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la 
violenza domestica60 (altrimenti nota semplicemente come Convenzione di 
Istanbul). Questo documento, promulgato appunto dal Consiglio d’Europa nel 
2011, è da tenere in particolare considerazione, dal momento che rappresenta il 
primo strumento regionale giuridicamente vincolante in Europa che affronta in 
maniera globale la violenza contro le donne (sia essa violenza psicologica, 
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fisica e sessuale, o atti persecutori e molestie). La Convenzione entrerà in 
vigore a seguito della ratifica di dieci Paesi, otto dei quali devono essere Stati 
membri del Consiglio d’Europa61 (FRA 2014).  
L’attivismo legislativo rappresenta certamente un’importante presa di 
coscienza collettiva nei confronti della gravità della situazione e comprende 
tanto strumenti che intervengono ex post, quanto anche altre soluzioni che 
servono a limitare e prevenire la violenza, prima che questa si verifichi 
(Agostini 2011). Per fermare veramente la violenza è auspicabile però un 
cambiamento profondo e generale della mentalità sessista comunemente 
diffusa, attraverso una puntuale azione educativa rivolta soprattutto ai giovani, 
che contribuisca a decostruire l’ordine di pensiero stereotipo e ingiusto. Ed è in 
tale direzione che procedono alcune campagne di sensibilizzazione, a cui 
anche l’Unione europea contribuisce attraverso il cofinanziamento di attività 
promosse poi dai singoli governi nazionali.  
L’Italia ha in passato lanciato molte campagne di sensibilizzazione sul 
tema della violenza di genere, ma tutte presentavano un’impostazione e un 
linguaggio rivolto essenzialmente alle sole donne vittime di violenza; esse 
intendevano spiegare loro che alcuni comportamenti maschili non sono indice 
di amore ma di violenza e possessività, spingerle a denunciare le situazioni in 
cui si trovano e allontanarsi dai propri aguzzini. Al contrario, poche sono state 
finora le campagne rivolte agli uomini, nonostante la loro responsabilità 
all’interno di questo fenomeno; le poche realizzate utilizzavano peraltro un 
linguaggio sbagliato, di condanna e stigmatizzazione. Gli uomini stessi sono 
infatti spesso vittime degli stereotipi e delle aspettative sociali e la debolezza 
maschile è costituita proprio dal fatto di non riuscire a pensarsi differentemente 
dalla dimensione del dominio (Agostini 2011). Proprio su questa riflessione si 
innesta l’innovatività di FIVE MEN; questa campagna di comunicazione 
sociale è originale nella misura in cui si rivolge proprio agli uomini, 
considerati attori fondamentali del cambiamento, da coinvolgere positivamente 
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creando consapevolezza e mettendoli in prima linea nella lotta alla violenza 
contro le donne. L’idea principale è quindi quella di affrancarsi da un certo 
tipo di rappresentazione femminile, in cui le donne sono presentate unicamente 
come vittime maltrattate, per mostrare anche l’altra faccia del problema, il 
comportamento sbagliato degli uomini. In un contesto in cui questo fenomeno 
è in preoccupante aumento, è sempre più necessario fermare la violenza prima 
che si compia. 
 
2.1.2 FIVE MEN – FIght ViolEnce against woMEN 
 
FIVE MEN62, progetto cofinanziato dalla Commissione europea 
nell’ambito del programma PROGRESS e svoltosi dal 2013 al 2015, si 
dimostra in linea con la strategia delle Nazioni Unite di sensibilizzazione 
contro la violenza sulle donne rivolta, però, alla controparte maschile; 
precorritrice in tal senso è la campagna HeForShe63, ideata per coinvolgere gli 
uomini nella rimozione delle barriere sociali e culturali che impediscono alle 
donne e alle ragazze di sfruttare appieno il proprio potenziale, modellando in 
tal modo una società più equa. Il progetto FIVE MEN è stato diviso in sei 
work-packages (WP): 1) Management, il coordinamento delle varie attività 
previste dal progetto; 2) Monitoraggio e valutazione, che ha seguito il progetto 
nelle diverse fasi assicurando un controllo continuo sugli sviluppi del progetto 
attraverso un costante contatto con i partner; 3) Piano di pubblica 
comunicazione, in grado di realizzare una forte strategia per lanciare un nuovo 
messaggio di tolleranza zero verso la violenza contro le donne, rivolta a 
uomini e ragazzi di tutte le età; 4) Elaborazione dei contenuti della web-serie 
“Cose da uomini” e del sito web, cioè gli strumenti comunicativi multimediali 
del progetto; 5) Sviluppo e diffusione di un toolkit per le scuole, presentato in 
venti istituti pilota al fine di sensibilizzare i giovani; 6) Disseminazione del 
progetto sul territorio, per assicurare il coinvolgimento di tutti gli stakeholders 
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a livello locale e nazionale e generare così effetti moltiplicatori che vadano al 
di là dei limiti temporali e operazionali del progetto.  
Il consorzio del progetto, oltre che il Dipartimento per le Pari 
Opportunità, che ha curato il coordinamento, il management amministrativo e 
finanziario, nonché il piano della comunicazione, ha registrato il contributo del 
settore dell’associazionismo. Alla realizzazione del progetto hanno infatti 
partecipato anche l’associazione Donne in Rete contro la violenza (D.i.Re) e 
l’associazione Maschile Plurale, incaricate tra l’altro di disseminare i risultati 
del progetto su tutto il territorio nazionale e incoraggiare il dibattito tra 
cittadini, operatori del settore, associazioni. D.i.Re è un’associazione italiana 
di centri antiviolenza non istituzionali, schierati in prima linea nel combattere 
la violenza maschile contro le donne e innescare un cambiamento culturale di 
trasformazione nella società italiana. Maschile Plurale è invece 
un’associazione che conta tra i suoi soci uomini con età, storie, percorsi 
politici e culturali e orientamenti sessuali diversi, tutti però impegnati in un 
lavoro collettivo di riflessione e pratiche di ridefinizione dell’identità maschile, 
promuovendone la dimensione sfaccettata e varia e quindi distaccandosi in 
maniera critica dal modello patriarcale di dominio. Nell’ambito del progetto 
queste due organizzazioni si sono occupate di organizzare un “Infoday sulla 
violenza contro le donne: il ruolo degli uomini” in venti città pilota italiane, 
coinvolgendo tutti i principali attori locali: ONG, associazioni, cooperative, 
consultori, centri antiviolenza per uomini maltrattanti e operatori sanitari in 
generale. Inoltre hanno svolto un “Camp della Comunicazione”, cioè una 
giornata dedicata tema della sensibilizzazione sulla violenza contro le donne in 
venti scuole pilota italiane, selezionate dal DPO. Fondamentale è stato infatti il 
coinvolgimento delle scuole, chiamate a presentare progetti multimediali 
sviluppati dagli allievi, che rappresentassero il frutto della riflessione avviata a 
partire dagli incontri con le associazioni dando così la possibilità di attivare 
percorsi educativi negli istituti scolastici permettano a ragazzi e ragazze di 




Uno degli strumenti scelti per sostenere l’obiettivo del progetto è stato 
quello di una web-serie dal titolo “Cose da uomini”, diretta da Fabrizia 
Midulla e scritta da Mauro Uzzeo. La web-serie, consistente in cinque episodi 
della durata di dieci minuti ciascuno, è senza dubbio un mezzo comunicativo 
dotato di maggiore efficacia rispetto a un singolo spot o a un cartellone 
pubblicitario, in grado di aprirsi all’interazione con i destinatari e soprattutto di 
raggiungere i segmenti più giovani della popolazione: un punto di forza 
dell’intero progetto è stato infatti quello di rivolgersi esplicitamente anche ai 
giovani, considerati il motore del cambiamento culturale. La web-serie è stata 
presentata pubblicamente in numerose occasioni (tanto in Italia quanto 
all’estero) e racconta le vicende personali di un gruppo di cinque uomini, 
diversi tra loro per età, provenienza geografica e sociale, istruzione e 
occupazione, legati però l’un l’altro dall’abitudine del calcetto. Il campo da 
gioco diventa qui una metafora della sfida all’eradicazione dei comportamenti 
sessisti e lesivi della dignità della donna e dei danni causati dagli uomini, 
anche inconsapevolmente. Importante è la dimensione di normalità in cui i 
personaggi vengono presentati; gli autori delle violenze, di qualsivoglia forma, 
sono anche persone “comuni”, non solamente individui con evidenti problemi 
di alcol, droga o disturbi mentali (Agostini 2011). Tra di loro figura ad 
esempio il separato che non vuole arrendersi al fatto che la moglie lo lasci 
dopo vent’anni di matrimonio, ma anche il fidanzato troppo geloso e il padre 
disoccupato che si deve prendere cura dei figli e della casa. La solidarietà 
maschile, l’apertura e il dialogo diventano gli strumenti attraverso cui liberarsi 
dagli stereotipi che imprigionano anche gli uomini e avviare una riflessione sui 
propri comportamenti, mostrando la grande pluralità di quelle che sono le 








2.2 STAGES e TRIGGER: due progetti modello per una 
strategia di cambiamento strutturale 
 
2.2.1 La dimensione di genere nella scienza e nella ricerca 
 
Le disuguaglianze di genere, come abbiamo avuto finora modo di 
constatare, si manifestano in una pluralità di contesti e situazioni, nonché in 
ambiti tanto privati quanto pubblici. La sottorappresentanza delle donne è un 
effetto diretto di un’attribuzione di potere e di capacità decisionali e auto-
affermative sbilanciata tra donne e uomini e che avviene in ragione del sesso di 
appartenenza degli individui. Tra i numerosi settori in cui si registra una 
particolare sottorappresentanza femminile e il perdurare di profondi 
differenziali di genere, si trova anche l’ambito della ricerca scientifica, in 
particolare quello delle scienze “dure” o “esatte” (in cui rientrano materie 
come la fisica, la chimica, la biologia, la matematica, l’ingegneria, la 
medicina64) o dello sviluppo tecnologico. Il fenomeno della 
sottorappresentanza e dei differenziali a svantaggio delle donne nell’ambiente 
scientifico e della ricerca deriva da fattori molteplici e di carattere eterogeneo; 
in ragione di ciò, le carriere delle donne in questo settore costituiscono un 
ambito di analisi molto complesso (Helsinki Group 2002; Biancheri, Tomio 
2015). Di certo l’attuale situazione è direttamente imputabile a uno storico 
svilimento della preparazione scolastica femminile: mentre infatti, soprattutto 
nel passato, sono esistite numerose donne che, nonostante i rigidi dettami 
culturali del loro tempo, hanno avuto successo nell’emergere nelle aree 
umanistiche e artistiche, poche sono state invece quelle che si sono affermate 
nelle scienze come la matematica e la fisica. Ciò in virtù del fatto che chi si 
cimenta nell’ambito della scienza ha senz’altro bisogno di una preparazione 
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molto più solida rispetto ad altri settori della conoscenza, dove le forme di 
autodidattica e l’intuito possono compensare la carenza di formazione 
specifica; senza un rigoroso percorso educativo, è molto complesso riuscire a 
fare progressi o far emergere il talento nella scienza. 
La potenziale interazione tra genere, scienza e ricerca ha suscitato un 
vivo interesse all’interno della comunità accademica; ciò ha portato all’utilizzo 
di un paradigma analitico ibrido tra la sociologia della scienza65 e la teoria 
femminista per descrivere in maniera puntuale la serie di ineguaglianze e 
asimmetrie a sfavore delle ricercatrici e delle scienziate. Da tali studi incrociati 
sono così emersi elementi caratterizzanti quali i differenziali retributivi e di 
risorse economiche, nonché la segregazione occupazionale, tanto orizzontale 
(e quindi all’interno di determinate discipline) quanto verticale (cioè tra i vari 
livelli di carriera). Proprio quest’ultimo tipo di segregazione è stato studiato da 
un modello interpretativo macroscopico, noto come la leaky pipeline. Tale 
espressione è traducibile come “conduttura che perde” e evoca proprio 
l’immagine di una condotta di tubi, attraverso cui scorrono le carriere delle 
scienziate, che gradualmente si restringe: a ciascun passaggio la presenza 
femminile si sfoltisce. La leaky pipeline evidenzia molto bene le 
contraddizioni del sistema, dando conto dello spreco di capitale umano, per cui 
le donne in fase di formazione conseguono ottimi risultati e si laureano in 
percentuale maggiore rispetto al proprio corrispettivo maschile, ma rimangono 
tagliate fuori dai luoghi decisionali e dai vertici delle professioni; sottolinea 
anche gli effetti di distorsione del processo di selezione e accesso alle carriere 
scientifiche, che risulta affatto neutrale rispetto al genere, rappresentando 
invece una penalizzazione sistematica delle donne. Ciò avviene in quanto, nei 
momenti cruciali della carriera scientifica, spesso le donne decidono di 
abbandonare la professione accademica e scientifica a causa di motivazioni 
che esulano dalla sfera lavorativa e che piuttosto afferiscono alla sfera della 
vita privata; le dinamiche di coppia e le esigenze di conciliazione tra i tempi 
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della vita occupazionale e della vita personale rappresentano, a detta delle 
stesse scienziate, tra i maggiori ostacoli per la loro carriera scientifica. Più si 
va avanti, più le discriminazioni si accumulano; chi non è in grado di arrivare 
in tempi brevi a un determinato livello trova sempre maggiori difficoltà a salire 
al livello successivo, poiché si subiscono maggiori effetti di concorrenza 
(Biancheri, Ruspini 2015; Biancheri, Tomio 2015). 
L’alto grado di discriminazione delle donne nelle carriere scientifiche, 
oltre che a fattori concreti, è peraltro fortemente correlato anche a 
caratteristiche psicologiche e percettive della società in generale. L’ethos 
dominante della comunità scientifica verso il genere femminile è decisamente 
negativo. Se le teorie essenzialiste e i pregiudizi ideologici espliciti che un 
tempo negavano alle donne certune competenze e capacità sono ormai 
scomparsi, la loro eco non sembra tuttavia essersi del tutto dileguata. Numerosi 
preconcetti si sono infatti radicati molto più in profondità di quanto non sembri 
e gli ultimi baluardi di questo tipo di sessismo sono duri a morire; a prova di 
ciò basti pensare alla persistenza dei differenziali di genere, indici di una 
situazione che certamente non potrà risolversi da sola. Ancora è molto diffusa 
la percezione distorta e discriminatoria di una certa incapacità femminile, che 
sussiste nonostante l’assenza di una esplicita ideologia misogina. Ciò avviene 
all’interno dei processi mentali delle donne stesse, come anche di quelle 
persone che affermano di credere nell’uguaglianza tra i sessi; la 
discriminazione si manifesta in molti ambiti e più che mai nella scienza, 
percepita da sempre come feudo maschile e basata su una forma di pensiero 
profondamente androcentrico. Si evidenziano ancora come molto forti, infatti, 
gli effetti di un certo tipo di rigida socializzazione ai ruoli di genere: 
l’ordinamento simbolico delle istituzioni sociali tramanda la sostanziale 
esclusività, per le donne, del ruolo di madre e moglie/compagna in alternativa 
al mestiere di scienziata, orientamento che a oggi determina ancora molte 
scelte all’interno della sfera pubblica e privata. La scarsa presenza femminile 




successo di donne e ragazze, perpetuando il circolo vizioso dell’esclusione e 
della sottorappresentanza (Biancheri, Ruspini 2015; Biancheri, Tomio 2015). 
Nel voler dare una dimensione di concretezza alla situazione 
partecipativa delle donne nel mondo della scienza e della ricerca, si riportano 
alcuni dati estrapolati da She Figures66, un rapporto triennale della 
Commissione europea giunto nel 2015 alle sua quinta edizione. Questa 
pubblicazione rappresenta la maggiore risorsa di statistiche comparabili a 
livello pan-europeo sull’avanzamento dell’uguaglianza di genere nella ricerca 
e nell’innovazione ed è uno strumento molto utile per comprendere come e 
dove permangono le molte differenze e disuguaglianze, indirizzando 
coerentemente le politiche che intendono contrastare la disparità di genere in 
tale settore. Per quanto si registri un certo progresso nel tasso di donne che 
raggiungono il massimo grado di istruzione (nel 2012 hanno costituito il 47% 
del totale), questo dato non si riflette in maniera automatica sulle carriere. In 
primis è riscontrabile una forte segregazione formativa, cioè differenze molto 
marcate nella scelta del percorso di studio da parte di donne e uomini; quasi il 
doppio degli uomini rispetto alle donne sceglie il campo dell’ingegneria, della 
produzione industriale e della costruzione e, allo stesso modo, quasi il doppio 
delle donne si decide per un percorso all’interno del settore educativo. Ne 
consegue che la percentuale della rappresentanza femminile in ingegneria, 
produzione industriale e costruzione rimane molto bassa: le donne vi sono 
rappresentate appena per il 28%. Dalla segregazione formativa si passa 
successivamente a una segregazione di tipo occupazionale; in più della metà 
dei Paesi presi in analisi nel rapporto, le donne sono sottorappresentate rispetto 
agli uomini, costituiscono poco meno del 45% degli scienziati e degli 
ingegneri e corrispondono al 2,8% dell’intera forza lavoro europea (mentre gli 
uomini coprono il 4,1%). Il numero delle donne impiegate come scienziate e 
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ingegnere mostra alcuni segnali positivi: esso, tra il 2008 e il 2011, è 
aumentato dell’11,1% ed è superiore del 3,3% rispetto al tasso maschile. Per 
quel che riguarda la rappresentanza delle donne nella ricerca, essa è rimasta 
invariata rispetto ai livelli del 2009 ed è la percentuale è ferma al 33%; il 
settore della ricerca non trae quindi ancora pienamente vantaggio dal migliore 
grado di istruzione delle donne rispetto al passato, né dal fatto che i 
differenziali si stiano riavvicinando. L’equilibrio di genere all’interno della 
ricerca varia ovviamente molto da ambito ad ambito; mentre all’interno delle 
discipline mediche e agrarie si è notato un miglioramento della situazione, il 
cambiamento non ha minimamente sfiorato i settori di ingegneria, tecnologia e 
scienze naturali. Molto diverse sono anche le condizioni lavorative di 
ricercatori e ricercatrici: il 13,5% delle donne sceglie un impiego part-time 
(contro l’8,5% degli uomini), o si adeguano a contratti precari (il 10,8% delle 
donne rispeto al 7,3% degli uomini). Il differenziale salariale di genere è 
peraltro molto marcato, ed è pari al 17.9%. Anche all’interno delle posizioni 
accademiche apicali e decisionali (a capo di dipartimenti o università, o come 
membri e leader di comitati di ricerca a livello nazionale), le donne risultano 
sottorappresentate: le proporzioni variano molto da Paese a Paese, dal 45% 
fino all’11% (European Commission 2016c).  
Da questi dati traspare, oltre la cronicità e la sistematicità degli squilibri 
di genere, anche la presenza di una certa mole di conoscenze disponibili sul 
tema di donne e scienza. Tuttavia il cambiamento appare lento proprio per 
l’incapacità degli istituti di ricerca e delle università di trasporre i dati e le 
esperienze in un approccio concreto per migliorare le proprie strutture e le 
proprie procedure; al fine di garantire un ulteriore incentivo al cambiamento è 
dunque necessario coinvolgere i vertici degli attori delle politiche di genere 
(Biancheri, Tomio 2015), perché una riduzione spontanea della disuguaglianza 
nel tempo non è un’eventualità che ci si possa aspettare. È per questo che 
l’Unione europea ha interpretato il proprio mandato di promozione della parità 
di genere come un’esigenza democratica e una priorità politica; l’uguaglianza 




si rivolgano alle organizzazioni scientifiche, accademiche e di ricerca che 
possano ridurre i differenziali di genere e che contribuiscano a realizzare 
cambiamenti che siano strutturali (Helsinki Group 2002). La questione 
dell’uguaglianza di genere nella ricerca assume una doppia valenza, a livello 
comunitario: non solo incarna, su un piano etico, un’imprescindibile esigenza 
di giustizia, democrazia ed equità, ma è interpretata, forse con un calcolo più 
freddo, anche come una questione di efficienza e di competitività. Nelle 
politiche scientifiche dell’Unione, l’innovazione è strettamente legata alla 
sensibilizzazione e alla responsabilità sociale, e quindi alla valorizzazione e 
capitalizzazione dei talenti, anche e soprattutto femminili. La perdita di queste 
abilità, intese in termini di capitale umano, limita il potenziale della ricerca e 
dello sviluppo europeo e allo stesso tempo frena in maniera incisiva le 
economie dei singoli Stati membri; proprio per questo motivo si rendono 
necessarie azioni di lunga durata che coinvolgano tutti gli attori comunitari 
interessati, a tutti i diversi livelli di potere, in un percorso certamente lungo, 
ma anche sistematico e progressivo. Ormai dai primi anni del millennio, 
l’Unione sta testando la strada di un simile approccio, applicando anche in 
questo ambito gli strumenti dell’empowerment e del mainstreaming. È arrivata 
così all’incorporazione della dimensione di genere nel Regolamento con cui ha 
adottato Orizzonte 2020 (Horizon 2020)67, all’interno del quale (anche con un 
diretto richiamo ai Trattati) si sostiene che: 
 
(22) È opportuno che le attività sviluppate nell'ambito di Orizzonte 
2020 promuovano la parità tra donne e uomini nei settori di ricerca 
e sviluppo, risolvendo in particolare le cause dello squilibrio fra i 
generi, sfruttando il pieno potenziale dei ricercatori donne e uomini 
e integrando la dimensione di genere nei contenuti della ricerca e 
dell'innovazione, nonché dedicando particolare attenzione per 
garantire l'equilibrio di genere, a seconda della situazione del 
settore della ricerca e dell'innovazione interessato, nei gruppi di 
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valutazione e in altri organismi pertinenti di consulenti ed esperti, 
al fine di migliorare la qualità della ricerca e stimolare 
l'innovazione. È inoltre opportuno che le attività mirino 
all'attuazione di principi relativi alla parità tra uomini e donne 
quali enunciati agli articoli 2 e 3 del Trattato sull'Unione europea e 
all'articolo 8 TFUE. 
 
 Anche la nuova strategia Europa 2020, per quanto carente di un 
approfondimento dedicato specificatamente alla dimensione del genere, 
promuove la centralità degli elementi dell’innovazione e della ricerca, 
considerando in modo particolare le attuali condizioni di crisi economico-
finanziaria. Essa tenta così di potenziare (quanto meno preservandoli dai tagli 
dettati dalla dogmatica austerità) e di sistematizzare gli investimenti 
comunitari e nazionali in educazione, ricerca e sviluppo. Un rilievo particolare 
è dato proprio alle istituzioni scolastiche e accademiche che, una volta 
liberatesi dal fardello della segregazione formativa, possono diventare utili 
mezzi attraverso cui tutti e tutte possano sfruttare e sviluppare le proprie 
capacità in percorsi di studio e di ricerca egualmente percorribili. Supportare e 
promuovere la presenza femminile in tutte le filiere formative, comprese quelle 
scientifiche, equivale a preparare opportunamente le donne all’ingresso nel 
mercato del lavoro della ricerca e della tecnologia – dove si rende necessario 
creare quelle condizioni per cui le donne non siano più ostacolate nell’accesso 
e nella permanenza in tale ambito lavorativo, dove potersi sentire anzi libere di 
aspirare ai livelli di carriera più alti, percependo tali percorsi come possibili e 
percorribili (Helsinki Group 2002, Biancheri, Ruspini 2015; Biancheri, Tomio 
2015). Sulla base di studi e documenti strategici, la Commissione europea ha 
messo a punto una linea d’azione per la promozione del genere nella scienza e 
nella ricerca, implementata poi attraverso i progetti finanziati dall’UE. 
La promozione corre essenzialmente su tre direttrici principali. 
Innanzitutto, l’Unione promuove la ricerca da parte delle donne, e quindi dà 
loro sostegno in quanto ricercatrici, incoraggiando la partecipazione femminile 




numero di ricercatrici ai diversi livelli organizzativi e istituzionali, 
assicurandosi che le loro condizioni di lavoro siano agevolate dalla presenza di 
una cultura gender-sensitive, cioè una dimensione in cui il genere sia non solo 
preso in dovuta considerazione, ma anche valorizzato. A questo scopo è 
necessario contrastare il fenomeno della leaky pipeline, con azioni mirate al 
miglioramento dei processi di assunzione e della permanenza all’interno di 
carriere costantemente monitorate. Una simile condizione di pari opportunità 
porterebbe anche a un miglioramento dei team di ricerca; è comprovato da 
diversi studi che un team misto è migliore di uno sessualmente omogeneo, in 
quanto più creativo, più ampio per quel che riguarda i punti di vista e 
maggiormente capace di prendere decisioni. Ciò determinerebbe anche una 
maggiore valorizzazione dei talenti, perché le istituzioni potrebbero attingere 
all’intero talent pool e impiegare persone di entrambi i sessi. 
Un altro aspetto della promozione riguarda la ricerca a favore delle 
donne, cioè un certo tipo di elaborazione dei programmi di ricerca affinché essi 
siano rispondenti alle esigenze e ai bisogni dei cittadini come delle cittadine. 
Questo tipo di ricerca sarebbe appunto gender-sensitive, e costituirebbe il 
punto di partenza da cui far scaturire progetti e azioni per ottenere 
cambiamenti consistenti e duraturi. Il genere deve diventare una variabile 
chiave dal punto di vista analitico ed esplicativo, perché la sua assenza nella 
ricerca comporterebbe l’ottenimento di risultati parziali e non obiettivi. Ecco 
che il genere viene a essere un importante fattore ai fini dell’eccellenza della 
ricerca, sia dal punto di vista della sua validità che della sua utilità: i risultati di 
una ricerca sono infatti più rappresentativi se prendono in considerazione le 
differenze che esistono tra donne e uomini. La dimensione del genere deve 
essere pertanto inserita all’interno dell’intero ciclo della ricerca: dalla 
progettazione alla realizzazione, dall’implementazione fino alla 
disseminazione dei risultati.  
Infine, un’attenzione particolare è dedicata alla promozione della 
ricerca sulle donne e al contributo che la scienza è in grado di apportare 




alla precisazione dell’impatto che tali nozioni potrebbero avere sulla società 
europea. È importante quindi avviare e rafforzare una ricerca sul concetto di 
genere stesso, per assicurare una migliore comprensione dell’insieme di 
questioni a questo afferenti all’interno del campo della scienza e della ricerca. 
(Helsinki Group 2002; European Commission 2014). 
A tale proposito, STAGES e TRIGGER rappresentano due azioni 
progettuali rivolte alla promozione della dimensione di genere nella scienza e 
nella ricerca che si collocano nel solco di un unico tentativo, quello di creare 
un modello integrato di azione che riesca a combinare e a sostenere allo stesso 
tempo tutte le linee strategiche sopraelencate, garantendo così, attraverso un 
profondo cambiamento strutturale e una promozione a trecentosessanta gradi 
del genere nel mondo scientifico e accademico. 
 
2.2.2 STAGES: Structural Transformation to Achieve Gender 
Equality in Science 
 
Il progetto STAGES68, finanziato dalla DG Ricerca e innovazione 
(Reseach and Innovation) attraverso il Settimo programma quadro e 
cofinanziato dal Dipartimento per le Pari Opportunità, ha avuto una durata 
quadriennale, da gennaio 2012 a dicembre 2015. Rappresenta la 
concretizzazione di azioni e di politiche integrate che vogliono favorire un 
cambiamento strutturale, che affronti cioè i molteplici aspetti della questione 
della disuguaglianza di genere nella scienza in una prospettiva ampia: dalle 
strutture delle organizzazioni scientifiche alla promozione della conciliazione 
tra vita lavorativa e privata, dal riconoscimento dell’importanza di 
un’educazione che sin dall’infanzia sappia eliminare gli stereotipi di genere, 
attraendo e formando i giovani talenti della scienza, alla gestione delle risorse 
umane negli istituti di ricerca, pubblici o privati.  
Fulcro del progetto è la cosiddetta strategia del cambiamento 
strutturale, approccio avviato dalla Commissione europea a partire dal 2011; 
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essa è uno strumento utilizzato al fine di affrontare le disuguaglianza tra donne 
e uomini nella scienza, ricorrendo ad azioni formali orientate appunto al 
genere all’interno degli istituti di ricerca, che introducano soluzioni positive e 
permanenti. L’adozione di questo tipo di azione strategica rappresenta un salto 
qualitativo all’interno della progettazione europea, poiché comporta il 
superamento dei cosiddetti progetti pilota: questa prima tipologia progettuale si 
riferisce a iniziative di natura sperimentale, intraprese dall’Unione europea allo 
scopo di verificare la fattibilità e l’utilità di una certa linea di azioni, nell’ottica 
di un suo eventuale ampliamento e di una sistematizzazione della stessa; la 
strategia del cambiamento strutturale rappresenta il naturale superamento dei 
progetti pilota poiché nasce dall’esperienza di questi ultimi, ma ne consolida e 
migliora la portata. Serve per favorire un cambiamento molto più profondo e lo 
sviluppo di approcci integrati, lavorando in maniera sistematica sui principi 
basilari della disuguaglianza stessa. L’obiettivo generale di STAGES è 
appunto quello di applicare questa strategia di cambiamento strutturale 
all’interno delle organizzazioni di ricerca, per affrontare le asimmetrie a 
sfavore delle donne attraverso una prospettiva integrata, che tenga cioè conto 
dei molti livelli interconnessi su cui si concretizzano le discriminazioni di 
genere. 
Il progetto ha previsto la costituzione di un consorzio di partner: oltre il 
Dipartimento per le Pari Opportunità (DPO), che ha adempito al compito di 
coordinare l’intero progetto, un ruolo importante è stato svolto dall’Assemblea 
delle Donne per lo Sviluppo e la Lotta all’Esclusione Sociale (ASDO): questa 
è un’associazione no-profit di ricercatrici in ambito sociale, specializzata nello 
studio della società da una prospettiva di genere e che ha condotto numerosi 
progetti sulla dimensione di genere all’interno della scienza. La collaborazione 
tra il DPO e ASDO è ormai consolidata dopo una lunga esperienza che li ha 
visti affiancati, fin dal 2007, nella realizzazione di numerosi progetti su tale 
tema (oltre STAGES si ricordano PRAGES, WHIST, TWIST e TRIGGER). Il 
ruolo principale di ASDO all’interno di STAGES ha riguardato il supporto agli 




valutazione delle loro iniziative, la pianificazione delle attività, la valutazione 
della qualità del progetto nel suo complesso, così come anche la realizzazione 
di una ricerca di accompagnamento. Oltre che dal DPO e da ASDO, il 
consorzio del progetto ha potuto contare sulla collaborazione di altri cinque 
partner internazionali (quattro università e un istituto di ricerca), i quali già 
possedevano una buona esperienza nel campo della promozione 
dell’uguaglianza di genere o che comunque desideravano sviluppare 
ulteriormente la strumentazione loro disponibile in tale ambito, per poter 
maturare una migliore cultura organizzativa e comportamenti formali e 
informali più adatti al caso. Le istituzioni coinvolte sono state: l’Università 
Statale di Milano (UMIL); l’istituto di ricerca applicata Fraunhofer 
Gesellschaft in Germania (attraverso la partecipazione di un suo istituto 
facente parte del centro di Stoccarda, IAO); la danese Aarhus Universitet 
(AU), la Universitatea Alexandru Ioan Cuza di Iaşi in Romania (UAIC) e la 
Radboud Universiteit di Nijmegen nei Paesi Bassi.  
Gli obiettivi specifici del progetto sono raggruppati in tre insiemi 
principali: in primis, si è cercato di incentivare attraverso i Piani d’azione 
(Action Plans), che rappresentano dei pacchetti di interventi implementati da 
ciascun partner, una maggiore presenza femminile in tutti i diversi livelli di 
gestione e amministrazione delle quattro università e dell’istituto di ricerca, 
con l’obiettivo di introdurre una gestione quanto più gender-aware possibile 
dal punto di vista organizzativo; in secondo luogo si è voluto favorire una 
migliore comprensione delle dinamiche che accompagnano gli interventi 
strutturali di cambiamento, per mezzo di una costante analisi, monitoraggio e 
valutazione dei processi attivati, in modo da creare pratiche di formazione 
reciproca tra i partner, coinvolti costantemente negli sviluppi delle azioni 
promosse; infine, centrale è stata la disseminazione tra le università europee e 
gli istituti di ricerca di tutte le iniziative di uguaglianza di genere avviate tra i 
partecipanti. 
 L’implementazione dei cinque Piani d’azione ha costituito un momento 




ai fattori contestuali che caratterizzano ciascuna istituzione; dall’impostazione 
organizzativa (cioè la struttura dell’istituto, la sua cultura e i suoi valori di 
riferimento, lo stile di leadership) alle attitudini cognitive e culturali verso le 
questioni di genere. La costruzione di Piani d’azione commisurati alle 
esperienze del partner (tailored, cioè su misura) ha portato all’applicazione di 
strategie diverse, nonché di strumenti e metodologie specifici a seconda del 
contesto di riferimento. Il valore aggiunto in questo caso è costituito dalla 
continua comunicazione tra i partner e la costante condivisione di conoscenze 
ed esperienze che, appunto in considerazione dell’eterogeneità delle situazioni 
istituzionali, ha contribuito a un maggiore arricchimento reciproco. 
Per quanto diversi tra di loro, tutti i Piani hanno concentrato il loro 
intervento in tre ambiti specifici: la creazione di ambienti più favorevoli alle 
donne; la promozione di un tipo di scienza gender-sensitive; il sostegno per 
l’inserimento di donne in posizioni apicali nel settore scientifico e di ricerca. 
Tutti i Piani d’azione hanno incluso misure che si sono rivolte direttamente 
alle ricercatrici, al cambiamento delle istituzioni e alla messa in dubbio della 
presunta neutralità delle discipline scientifiche (rispettivamente fixing the 
women, fixing the institutions e fixing the knowledge). Le tre forme di 
intervento non dovrebbero essere infatti adottate separatamente, poiché per 
loro stessa natura tendono a sovrapporsi costantemente. Integrare queste tre 
prospettive significa superare la dimensione del deficit-model (secondo cui le 
azioni di cambiamento devono in prima istanza rivolgersi all’empowerment 
delle donne, deficitarie appunto di formazione e opportunità), e adottare invece 
l’approccio del cambiamento strutturale. Agendo contemporaneamente su tutti 
e tre i livelli, anche le azioni dirette a singoli individui possono a loro volta 
favorire un cambiamento strutturale, cioè nell’interezza delle istituzioni, tanto 
sul piano culturale quanto su quello organizzativo. Le azioni congiungono in 
tal modo sia approcci top-down che bottom-up; ciò significa che gli alti livelli 
delle istituzioni sono raccordati e messi in contatto con i ricercatori e le loro 
reti, fornendo così l’occasione di comunicare, negoziare e mediare gli interessi 




della consapevolezza di genere negli organi di alto livello istituzionale; 
l’inserimento di moduli di formazione sulla parità di genere rivolti ai 
responsabili interni; la garanzia di programmi di tutoraggio alle giovani che 
decidono di intraprendere una carriera scientifica; l’attivazione di azioni rivolte 
al miglioramento della visibilità delle scienziate; l’aggiornamento degli 
standard della gestione e della valutazione della ricerca; lo sviluppo di 
contenuti didattici rivolti al genere; l’introduzione di maggiori e migliori 
misure per armonizzare il lavoro e la vita privata; l’inserimento di quote di 
genere nelle commissioni; nuove politiche di promozione delle risorse umane.  
Questo nutrito gruppo di misure permette di comprendere come il 
progetto sia stato informato da diversi tipi di intervento, combinati tra loro 
seguendo tre principali approcci. Il primo approccio prevede l’utilizzo di 
diverse strategie integrate, mirate a indurre processi di cambiamento 
strutturale: trasformando le istituzioni di ricerca ambienti positivi e favorevoli 
al progresso delle vite lavorative delle donne, condizione resa possibile 
attraverso azioni di supporto alla conciliazione e tutoraggio per le scienziate 
nel corso delle fasi iniziali della loro carriera; promuovendo l’immagine del 
sesso e del genere nell’educazione alla scienza e all’interno del processo di 
ricerca e innovazione; sostenendo la presenza delle donne in diversi tipi di 
posizioni scientifiche apicali. Il secondo approccio implica invece la 
negoziazione con gli stakeholders interni agli istituti di ricerca, coinvolgendo 
di volta in volta diverse figure chiave: dai dirigenti al personale 
amministrativo, dai ricercatori agli studenti e, più in generale, al largo 
pubblico. Lo scopo di questo approccio è quello di creare un terreno comune di 
confronto su cui tutti gli attori possano negoziare il cambiamento da un punto 
di vista interpretativo, simbolico, istituzionale e operazionale. Il terzo 
approccio è basato sulle dinamiche del cambiamento, e sostiene la costruzione 
di team inclusivi che cooperino per identificare “attori trasformazionali” 
potenziali o giù esistenti, tanto all’interno quanto all’esterno delle istituzioni, 




occupano di coinvolgere un numero sempre più ampio di stakeholders con cui 
costruire alleanze per costruire e favorire un ambiente di attivismo. 
Il progetto STAGES, proprio perché costruito sul contributo di ambienti 
di ricerca così diversi tra di loro, ha puntato particolarmente sulla 
valorizzazione di una generale dimensione negoziale, tanto nello stabilire 
alcuni significati di base nei diversi contesti (ad esempio, un significato 
condiviso per la nozione di uguaglianza di genere) quanto nel favorire una 
pianificazione aperta dei Piani d’azione; proprio per via della durata 
quadriennale del progetto si sono rese necessarie, in corso d’opera, continue 
modifiche, miglioramenti e riadattamenti delle misure di intervento, affinché 
queste fossero comunque il più effettive possibili di fronte alle situazioni 
contestuali. Ciò ha favorito allo stesso tempo l’aspetto sostenibile del progetto, 
che ha accompagnato l’avanzamento dei lavori sin dall’inizio. La sostenibilità, 
criterio richiesto dalla Commissione europea stessa affinché si possano 
ricevere finanziamenti comunitari, implica che, anche dopo il termine delle 
attività di un progetto, si possano garantire risultati eccellenti e duraturi nel 
tempo; inoltre consente di estendere e condividere i risultati con altri attori 
potenzialmente interessati al cambiamento, a beneficio del cambiamento 
strutturale in tutte le università e gli istituti di ricerca dell’Unione europea. La 
diffusione di buone pratiche e di strategie di negoziazione efficaci favoriscono 
il cambiamento strutturale, portando quindi all’aumento della partecipazione 
delle donne nella ricerca a tutti i livelli e migliorando le loro traiettorie 
biografiche e lavorative.  
 
2.2.3 TRIGGER: TRansforming Institutions by Gendering 
contents and Gaining Equality in Research 
 
Il progetto TRIGGER69 è partito nel gennaio 2014 ed è attualmente 
ancora in corso, terminando a dicembre 2017. Così come il suo progetto 
“gemello” STAGES, esso ha come scopo generale quello di promuovere 
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interventi sistemici pensati per avere impatti profondi, duraturi e diffusi a tutti i 
livelli delle cinque organizzazioni di ricerca che fanno parte del suo consorzio, 
promuovendo la dimensione di genere nella scienza e nell’innovazione; ciò 
comporta non solo modifiche a livello strutturale, ma l’attivazione del 
desiderio verso il cambiamento dei soggetti coinvolti, traducendo le politiche 
in azioni. L’idea che muove TRIGGER è quella di consolidare i numerosi e 
validi risultati del processo di gender mainstreaming nel campo della scienza e 
della ricerca, avviato per iniziativa della Commissione europea ormai dieci 
anni fa, compiendo però un ulteriore passo, soprattutto in prospettiva del 
nuovo programma di finanziamento Orizzonte 2020. Il progetto sviluppa e 
testa quindi un modello integrato che rientra nella strategia del cambiamento 
strutturale, ideato per attivare processi virtuosi che continuino a manifestarsi 
nel tempo e per innescare dinamiche in grado di permeare le scienze dure, 
aprendole a prospettive di genere e portando a un miglioramento delle capacità 
di ottenere risultati innovativi e trasferibili al settore tecnologico.  
Costruito sulle esperienze dei progetti passati e concomitanti, integrati 
dalle azioni implementate da ciascuna università del consorzio, TRIGGER si 
rivolge a differenti aspetti della disuguaglianza di genere nella ricerca e ciò si 
traduce in un doppio lavoro: da una parte si opera sui contenuti della 
produzione del sapere, rivisitando criticamente proprio il nucleo fondante della 
ricerca scientifica e facendo emergere i condizionamenti che alcune strutture 
simboliche discriminatorie per le donne esercitano sugli atteggiamenti 
intellettuali; dall’altra si promuovono le carriere femminili in ambito 
scientifico, poiché la presenza di un cospicuo numero donne nella scienza è un 
ingrediente di fondamentale importanza per un cambiamento strutturale 
(Biancheri, Tomio 2015). I punti focali su cui il progetto ha concentrato le sue 
azioni sono l’ambiente lavorativo, la cultura formale e le regole implicite ed 
esplicite delle istituzioni di ricerca, agendo attraverso campagne di 
sensibilizzazione, raccolta di dati gender-sensitive, supporto nelle prime fasi 
delle carriere scientifiche e promozione della conciliazione vita-lavoro; la 




un ottimo modo di neutralizzare il rischio di sprecare risorse umane a causa 
dell’ostilità dell’ambiente scientifico, recando vantaggi per entrambi i sessi. Il 
progetto si è poi focalizzato sui contenuti e sulla metodologia della ricerca 
scientifica: dall’aggiornamento dei curricula di insegnamento alla 
“genderizzazione” della progettazione di ricerca e dell’innovazione 
tecnologica, dallo stanziamento di finanziamenti per la ricerca di genere al 
contrasto agli stereotipi sulle donne nella scienza. Infine è si è compiuto un 
lavoro sulla leadership scientifica a diversi livelli, stabilendo procedure di 
selezione e criteri di valutazione per il merito scientifico attenti al genere, 
introducendo quote di parità all’interno degli organi decisionali e migliorando 
la visibilità delle ricercatrici.  
Anche TRIGGER è stato coordinato e cofinanziato dal DPO e ha 
ricevuto l’assistenza tecnica di ASDO. Quest’ultima associazione si è 
impegnata in una serie di attività trasversali per favorire il successo dei diversi 
Piani d’azione, ad esempio attraverso visite annuali dirette a ogni partner, 
partecipazione a incontri plenari periodici, sessioni di monitoraggio bilaterali a 
distanza, progettazione di documenti di lavoro e consulenze su misura. Oltre 
questi due attori, il progetto ha coinvolto come partner cinque università di 
diversi Paesi europei: l’Università di Pisa (UNIPI, Italia), l’Università di 
Chimica e Tecnologia di Praga (UCT Prague, Repubblica Ceca), il Birnbeck 
College dell’Università di Londra (BBK, Regno Unito), l’Université Paris 
Diderot (UPD, Francia) e l’Università Politecnica di Madrid (UPM, Spagna).  
Sotto un profilo pratico, TRIGGER ha puntato alla realizzazione di 
cinque principali obiettivi entro il termine del progetto, tanto quantitativi 
quanto qualitativi. Il primo obiettivo è quello di applicare concretamente e 
coerentemente i diversi Piani d’azione che, come anche nel caso di STAGES, 
sono stati elaborati da e per ciascun partner del consorzio. Essi contengono 
misure correlate ai tre aspetti principali del progetto richiamati sopra (ambiente 
lavorativo favorevole alle donne, contenuti e metodi della ricerca e leadership 
scientifica), il cui peso è commisurato in base alle caratteristiche, alle 




particolare enfasi, in quanto strumento fondamentale per il cambiamento 
dell’impianto del settore scientifico e tecnologico, è stata comunque conferita 
al secondo aspetto, vale a dire la dimensione del genere all’interno della 
ricerca. Questo elemento interagisce con gli altri due, nell’ottica di un’attività 
che sottolinea la preminenza della conoscenza, fixing the knowledge, che si 
affianca al lavoro sulle donne, fixing the women. 
Tutti i Piani d’azione stanno costruendo un corpus di conoscenze utili e 
spendibili nel corso del progetto, che serve a comprendere meglio le 
condizioni delle donne e la dimensione del genere nelle diverse università e 
fare emergere quali siano i principali problemi strutturali all’interno delle 
facoltà interessate, attraverso la raccolta di informazioni, inchieste e 
questionari e quindi la creazione di database. I Piani sono poi stati strutturati 
adottando il sistema di classificazione delle iniziative di uguaglianza di genere, 
desunte dalle linee guida realizzate al termine del progetto PRAGES. In queste 
Linee guida, i principali punti critici dell’argomento genere e scienza sono stati 
categorizzati in tre “aree a rischio”: 1. La scienza come ambiente poco attento 
ai bisogni delle donne; 2. La scienza insensibile al genere; 3. La carenza di 
leadership scientifica femminile. A ciascuna di queste tre aree sono stati fatti 
corrispondere azioni e programmi: 1. Un ambiente attento ai bisogni delle 
donne; 2. Una scienza sensibile al genere; 3. Leadership scientifica femminile 
in una società in cambiamento. A sua volta, ogni gruppo di azioni e programmi 
è stato segmentato in ulteriori obiettivi, mano a mano più specifici. Questa 
modalità di lavoro ha guidato in maniera coerente la progettazione dei compiti 
e dei sotto-compiti dei Piani d’azione. 
Ogni università sta realizzando i propri obiettivi focalizzandosi a volte 
su determinati dipartimenti presi a campione (come ad esempio l’Università di 
Pisa, che lavora all’interno dei dipartimenti di medicina e ingegneria), altre 
volte sull’intero ateneo. In ogni caso le azioni progettuali non coinvolgono 
solo gli “addetti ai lavori”, ma intendono proprio sollecitare l’intervento e la 
partecipazione dell’intera comunità universitaria, che comunque beneficia dei 




I Piani d’azione hanno poi previsto una serie di interventi per migliorare 
le conoscenze dell’istituto e alcuni programmi rivolti ai ricercatori e alle 
ricercatrici, nonché ai vari membri della comunità accademica, tra professori e 
studenti/studentesse. Tra questi, ad esempio: studi di ricerca e statistiche sulle 
donne all’interno delle università, sia dal punto di vista quantitativo che 
qualitativo; creazione di network di ricercatrici; seminari ad hoc sul tema di 
donne e scienza; sondaggi interni inerenti alle misure conciliative tra ambito 
lavorativo e privato, con la richiesta di indicare eventuali soluzioni per una 
condivisione bilanciata delle responsabilità parentali e per la promozione di 
strutture di cura per l’infanzia; monitoraggio, approfondimenti e riflessioni sul 
ruolo cruciale e simbolico del linguaggio nei documenti amministrativi, allo 
scopo di promuovere una comunicazione sensibile al genere da utilizzare nella 
documentazione universitaria e dipartimentale; coinvolgimento della struttura 
organizzativa (ad esempio il Politecnico di Madrid ha lavorato con i 
rappresentanti dei sindacati per includere nel loro accordo collettivo una 
dimensione di equità di genere); proposte a candidare donne per ruoli onorari o 
effettivi, con la finalità di promuovere l’immagine femminile in posizioni 
apicali e creare una cultura gender-sensitive; istituzione di borse di studio che 
finanzino progetti di ricerca e tesi universitarie sull’argomento delle donne e 
della scienza, per incentivare così gli studenti ad approfondire l’esplorazione 
delle opportunità offerte dalla dimensione del genere; servizi di tutorato alle 
ricercatrici, in modo particolare nelle fasi iniziali delle loro carriere. 
Il secondo obiettivo specifico del progetto TRIGGER è quello di 
impegnare in modo coordinato tutte le istituzioni coinvolte al fine di 
sperimentare misure e percorsi innovativi per conferire una dimensione di 
genere (una genderizzazione) ai processi che stabiliscono la progettazione e le 
priorità della ricerca scientifica e dell’innovazione tecnologica, proprio per 
mettere alla prova il reale potenziale delle università nell’innescare (appunto 
triggering, in inglese) un cambiamento profondo e di vasta portata. Ribadiamo 
come appunto la dimensione di genere nella ricerca occupi una forte centralità 




d’azione elementi come la formazione dei ricercatori, la creazione di gruppi di 
ricerca e comitati con una caratterizzazione di genere, nonché l’incorporazione 
della dimensione di genere all’interno di corsi di studio già esistenti o la 
creazione di corsi di formazione per il personale universitario. Le aree 
scientifiche principalmente coinvolte in queste attività sono state biologia, 
medicina, fisica, ingegneria, architettura e urbanistica. 
Un terzo obiettivo è quello di assicurare la sostenibilità dei Piani 
d’azione per mezzo di una costante negoziazione del cambiamento con tutti gli 
stakeholders interessati, e tentando continuamente di ampliare il gruppo degli 
attori coinvolti, per includervene di esterni; la partecipazione di un insieme 
sempre più nutrito di persone assicurerebbe la creazione di dinamiche sociali 
innovative sempre più ampie, conseguentemente aumentando la sostenibilità 
stessa delle azioni progettuali. Un simile obiettivo in alcuni contesti si sta già 
realizzando, in quanto in alcune università (come a Pisa o a Madrid) sono state 
nominate figure istituzionali che hanno ricevuto la delega da parte dei rettori 
per occuparsi delle questioni inerenti all’uguaglianza di genere. Questo 
passaggio è fondamentale, perché negoziare il cambiamento significa 
affrontare le relazioni di potere già esistenti e trovare soluzioni in stretta 
collaborazione con le massime cariche accademiche, per poter garantire con 
efficacia la fine dell’ineguaglianza di genere negli istituti di ricerca. Per 
assicurarsi che gli effetti positivi risultanti dall’adozione dei Piani d’azione 
continuino anche oltre il termine del progetto, ogni organizzazione ha 
sviluppato un proprio piano di sostenibilità. Per agevolare questo compito, 
ASDO, incaricato dell’assistenza tecnica, ha approntato uno studio di fattibilità 
sulla sostenibilità delle azioni, che consta di suggerimenti, esempi tratti da altre 
esperienze di progetto di cambiamento strutturale e stralci dei cinque Piani 
d’azione. 
Il quarto obiettivo del progetto è quello di produrre un’approfondita 
conoscenza delle dinamiche che circondano gli sforzi per ottenere un 
cambiamento strutturale: ciò comporta l’analisi, il monitoraggio e la 




organizzazione, così come anche pratiche di apprendimento reciproco (il 
mutual learning) tra i partner, esperienza che deve avvenire su base sistematica 
attraverso un continuo e arricchente confronto. 
Quinto e ultimo obiettivo è quello di realizzare un’arena dedicata alla 
discussione e al dialogo tra tutti gli attori coinvolti nelle varie iniziative di 
uguaglianza di genere in tutta Europa, proprio al fine di favorire uno scambio 
culturale e di condividere gli sforzi e i risultati, realizzando un modello 
integrato per il cambiamento strutturale. A tale scopo, in tutta l’Unione si 
dovranno generare campagne di sensibilizzazione e spazi di dibattito pubblico 
su questi argomenti. 
Il valore aggiunto del progetto si realizza tanto su un livello strategico, 
e quindi nella genderizzazione della ricerca, quanto su un livello operazionale, 
nella promozione di pratiche di apprendimento reciproco non solo tra i partner, 
ma anche tra i di diversi progetti europei di cambiamento culturale, creando un 
nuovo modello integrato. Una delle principali sfide di TRIGGER è appunto 
quella di innescare un processo che tragga forza dalle esperienze precedenti o 
ancora in corso degli altri progetti strutturali “gemelli” (i cosiddetti sister 
projects) del Settimo programma quadro: INTEGER, GENISLAB, FESTA, 
STAGES, GENDERTIME, GENOVATE, EGERA, GARCIA. Per questo 
motivo sono stati organizzati in varie occasioni momenti di incontro e 
confronto tra i membri del consorzio di TRIGGER e i rappresentanti degli altri 
progetti, che giocano un ruolo centrale nel garantire che tutti possano 
beneficiare dei risultati delle esperienze progettuali anche dopo la fine dei 
finanziamenti ai progetti, andando così a realizzare un vero cambiamento 
strutturale. Per tutta la durata del progetto sono stati programmati percorsi 
costituiti da seminari e iniziative comuni. Il DPO, in qualità di coordinatore, ha 
pertanto curato la comunicazione e le attività di networking (workshop, 
conferenze, newsletter, siti web, articoli, social media); tutti strumenti per 
facilitare il dibattito pubblico e la sensibilizzazione non solo tra gli attori del 





3. CARATTERISTICHE, CRITICITÀ E NUOVE PROSPETTIVE PER 
LA PROGETTAZIONE EUROPEA: UN’ANALISI QUALITATIVA 
Al fine di approfondire qualitativamente l’analisi dei progetti europei 
presi in esame, sono state condotte interviste semi-strutturate a testimoni 
privilegiati. Si tratta di rappresentati del Dipartimento per le Pari Opportunità 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri (DPO), della realtà universitaria di 
Pisa (UNIPI), di ASDO e di Maschile Plurale (MP). Il materiale raccolto e 
analizzato permette di approfondire alcune tematiche e di comprendere meglio 
ciò che muove e motiva la realizzazione dei progetti comunitari. Di seguito si 
presentano sinteticamente i risultati emersi, mentre per la nota metodologica e 
una trascrizione completa delle interviste si rimanda all’appendice. Nel corso 
delle conversazioni sono state affrontate questioni che toccano diverse aree 
tematiche: una breve analisi del profilo degli attori progettuali; le motivazioni 
che hanno spinto alla realizzazione dei progetti; le principali attività svolte; un 
riscontro della pratica del mutual learning e della collaborazione tra partner in 
generale; un approfondimento sulle criticità dei progetti; le prospettive future 
per la progettazione europea negli ambiti del genere nella scienza e della 
violenza sulle donne. 
 
3.1 Un breve profilo degli attori progettuali 
 
Inizialmente si è chiesto agli attori di fornire alcune informazioni sulle 
occupazioni e sulle attività principalmente svolte, al fine di contestualizzare il 
loro lavoro all’interno dei progetti europei; proprio da queste domande è 
emersa la grande varietà di caratteristiche che distinguono le diverse istituzioni 
e associazioni che partecipano ai progetti. Ad esempio il DPO conta su un 
Ufficio per gli affari internazionali impegnato nella discussione e negoziazione 
delle policies per l’uguaglianza di genere con gli altri Stati membri 
dell’Unione, proiettandosi conseguentemente in un panorama internazionale. 




delle donne e quindi quello della differenza di genere nel proprio lavoro, anche 
in una prospettiva epistemologica che aiuti a studiare il cambiamento del 
mondo. L’Università di Pisa è rappresentata dal Dipartimento di Scienze 
politiche, che ha avviato già da qualche anno una riflessione critica su quelle 
che sono le differenze di genere all’interno dell’istituzione accademica. 
Maschile Plurale è una rete nazionale che unisce diversi gruppi locali di 
uomini sparsi per tutta Italia; si propone di combattere la violenza maschile 
contro le donne, ispirando negli uomini un desiderio di cambiamento che li 
porti ad abbracciare nuovi modelli e ruoli sociali. 
Gli attori appartengono a realtà molto diverse tra di loro, e possiedono 
quindi punti di vista differenti sul significato dell’uguaglianza di genere e la 
sua promozione. Ciononostante, sono accomunati dalla consapevolezza di 
come sia necessario inserirsi in un circuito europeo per confrontare le proprie 
conoscenze in tale ambito, per mettere a frutto le proprie esperienze e 
assicurare un miglioramento generale nella maniera più strutturata possibile.  
 
3.2 I motivi alla base dell’attivazione dei progetti europei 
 
Un’altra area tematica indagata nel corso delle interviste è stata quella 
concernente le motivazioni di fondo che spingono quelle associazioni e 
istituzioni che condividono un orizzonte valoriale simile a costruire 
partenariati per partecipare ai progetti europei. Da un punto di vista generale, 
dalle interviste emergono tre principali ordini di motivi. In primis, i progetti 
sono utili per osservare una stessa questione da diversi punti di vista; ciò 
consente a ogni soggetto coinvolto di arricchire il proprio approccio strategico 
e aiuta ad andare oltre la nazionalità degli interventi specifici. In secondo 
luogo si considera una motivazione strettamente economica; la Commissione 
europea cofinanzia l’80% dei progetti e ciò contribuisce a disporre di fondi e 
risorse che a livello nazionale sarebbe difficile reperire e allocare. Infine 
emerge un altro aspetto importante, che è quello della diffusione; i risultati dei 




disseminati, discussi e confrontati con risultati frutto di esperienze analoghe 
degli altri Paesi membri. Ciò consente di realizzare più facilmente l’obiettivo 
di stimolare un cambiamento culturale, sia che si affronti il tema della violenza 
sulle donne come fa FIVE MEN, sia quello della partecipazione femminile alle 
carriere scientifiche, come in STAGES e TRIGGER. 
Attivare i progetti e toccare con mano la realizzazione delle 
politiche in coordinamento con altri Stati europei è un’ottima 
esperienza; si segue la scia delle policies attivate dall’UE per un 
avanzamento generale delle politiche di pari opportunità in tutta 
l’Unione. Attraverso i partenariati si manifesta la volontà di creare 
uno standard elevato e portare a quel livello i Paesi che magari non 
sono così avanzati; questa però è una ruota che gira, chi è indietro 
su un tema può rivelarsi più forte in un altro campo e quindi 
fornire lì il suo contributo. Questo è un po’ il principio per cui 
nessuno deve essere lasciato indietro (Di Nardo, Falcomatà; DPO). 
Scendendo poi nello specifico, è stato chiesto agli attori quali sono quei 
motivi puntuali che hanno spinto ad attivare, promuovere e sostenere progetti 
come STAGES, TRIGGER e FIVE MEN. I primi due sono in un certo senso 
simili e si rivolgono alla dimensione della ricerca scientifica, cioè una delle 
attività che più contribuisce allo sviluppo e al futuro dell’intera umanità. Il 
motivo che ha spinto la nascita di progetti come STAGES e TRIGGER è la 
necessità di un cambiamento strutturale degli istituti accademici e di ricerca, 
che porti a una loro trasformazione interna in senso di uguaglianza di genere, 
obiettivo ancora lontano dall’essere raggiunto. 
Le donne hanno superato gli uomini nei campi di studio scientifici 
ormai da molti anni (…), ma come ricercatrici sono attive molte 
meno di quelle che sono formate per questa professione (…). È 
quindi necessario che ci sia una presenza qualificata di donne in 
quel campo (Declich; ASDO). 
 I diversi attori progettuali, come abbiamo precedentemente accennato, 
entrano in circuiti che permettono loro di mettere a frutto l’esperienza 




propri partner. Ad esempio STAGES e TRIGGER sono stati preceduti da altri 
due progetti, PRAGES e WHIST, che hanno contribuito a formare un certo 
corpus di conoscenze sul tema di donne e scienza e ad accumulare un bagaglio 
conoscitivo che si sarebbe dovuto concretizzare in futuro.  
Come già sottolineato, a spingere attori così diversi a collaborare per 
migliorare le conoscenze in una data materia è, tra le altre cose, la volontà di 
mettere a frutto quanto già sperimentato. Ad esempio, il DPO e ASDO hanno 
lavorato insieme in passato su progetti legati a una simile tematica (i succitati 
PRAGES e WHIST); quindi STAGES e TRIGGER costituiscono il naturale 
prosieguo di quelle esperienze e una concretizzazione delle conoscenze in 
precedenza accumulate. L’Università di Pisa ha colto l’opportunità offerta dai 
bandi tematici per affrontare le disuguaglianze di genere all’interno 
dell’Ateneo in modo strutturale e ragionato, proprio in virtù della conoscenza e 
della consapevolezza che si erano generate sul tema. 
Quando sono usciti bandi su questa linea d’azione abbiamo 
provato a intercettarli (...), poi con gli stessi interlocutori principali 
che poi hanno realizzato il progetto TRIGGER era stato presentato 
alla tornata precedente un progetto molto simile, che si chiamava 
TARGET (Cervia; UNIPI). 
Le motivazioni che hanno spinto all’attivazione di FIVE MEN si 
basano su una posizione analitica decisamente critica nei confronti delle 
campagne di sensibilizzazione sul fenomeno della violenza contro donne 
precedentemente realizzate. Esse presenterebbero il difetto sistematico di 
riprodurre modelli sociali stereotipati: donne deboli e vittime da una parte e 
uomini ambigui dall’altra. Tali campagne si rivelano non solo inefficaci ma 
anche controproducenti per due ordini di motivi: l’implicita conferma di 
gerarchie di genere asimmetriche e la spettacolarizzazione della violenza. 
Presentando sempre l’idea che ci sia un uomo protettivo e una 
donna debole e fragile, si giustificano quelle relazioni di gerarchia 




si focalizza] su quella che è la spettacolarizzazione della violenza 
(Ciccone; MP). 
FIVE MEN, al contrario, è una campagna che vuole mostrare ciò che 
avviene prima della violenza, ovvero le dinamiche relazionali che la generano 
e che prova così a parlare ai sentimenti, alle emozioni e all’esperienza diretta 
degli uomini. Un motivo profondo e molto interessante del lavoro di Maschile 
Plurale è infatti la costruzione in positivo della prospettiva di cambiamento, 
che offra agli uomini uno strumento per risignificare le proprie esperienze di 
vita. Come emerge da una survey compiuta in venti scuole di venti regioni 
italiane dagli anni Ottanta fino al 2015, vi è una lettura sempre più controversa 
del fenomeno del cambiamento; questo o non viene riconosciuto o viene 
interpretato come qualcosa che ha generato più disordine e confusione che non 
una crescita di diritti e di libertà.  
Noi abbiamo appunto una rappresentazione dominante – nel 
discorso pubblico, nei media e quindi anche nelle narrazioni 
individuali, del cambiamento come qualcosa che ha generato 
disordine e una perdita di identità, soprattutto negli uomini (…) 
Quindi i rapporti sono più fragili, c’è più violenza e meno rispetto, 
meno capacità maschili di autodisciplinamento (…) una 
rappresentazione molto confusa che rischia di frenare il 
cambiamento (Ciccone; MP). 
 
3.3 Una panoramica delle attività svolte dai partner  
 
 Un altro gruppo di domande si è incentrato sull’indagine delle attività 
svolte dai vari attori; ciò ha consentito di entrare maggiormente nel merito 
della progettazione, comprenderne la portata e contestualizzare quindi i ruoli 
dei partecipanti. Per quel che riguarda STAGES e TRIGGER, il DPO e ASDO 
hanno lavorato fianco a fianco per tirare le fila e le conclusioni dell’intera 
attività; i Piani d’azione condotti da ogni istituzione partecipante sono come 




ASDO, incaricato dell’assistenza tecnico-scientifica, hanno rappresentato il 
tessuto connettivo tra i diversi Piani, mettendoli in comunicazione tra di loro. 
Il DPO e ASDO hanno unito queste attività, valutando quelli che 
sono stati i risultati o i fallimenti e valutando anche le dinamiche di 
cambiamento strutturale avviate nei singoli istituti (Di Nardo, 
Falcomatà; DPO). 
ASDO, oltre ad avere attivamente preso parte alla progettazione, verificando la 
praticabilità scientifica e coadiuvando la costruzione dei partenariati, ha avuto 
un ruolo più trasversale. 
Un compito che da una parte è di assistenza al coordinatore e 
dall’altra di appoggio ai Piani d’azione, le attività integrate per 
l’uguaglianza di genere (Declich; ASDO). 
La panoramica sulle attività svolte nell’ambito dei Dipartimenti di medicina e 
ingegneria dell’Università di Pisa ci consente di avere un’idea di come si attivi 
un processo di cambiamento culturale all’interno di un istituto di ricerca, 
nell’ambito di un progetto innovativo come TRIGGER – che unisce infatti 
l’attenzione per l’uguaglianza di genere e per la parità di partecipazione 
all’interno delle carriere scientifiche con la genderizzazione dei contenuti; 
questi due elementi non sono più considerati dimensioni separate, bensì facce 
di una stessa medaglia, inscindibili l’una dall’altra.  
Per la prima volta le due cose si tengono insieme, considerandole 
non come due binari paralleli ma come un reciproco 
rafforzamento, come se la genderizzazione dei contenuti sia uno 
dei traini principali anche per la promozione dell’equità di genere. 
(Cervia; UNIPI). 
Il Piano d’azione dell’ateneo pisano prevede varie linee di intervento, ma il suo 
focus è legato alle carriere accademiche; in particolare alla formazione mirata 
a dottorande ed assegniste di ricerca, per mezzo di strumenti come corsi o 
servizi di mentoring. Accanto a questo si è favorito un percorso di conoscenza 




universitaria e dipartimentale, allo scopo di favorire un certo grado di 
comprensione di quelle problematiche legate alle disuguaglianze di genere. La 
parte del Piano d’azione maggiormente innovativa è stata comunque quella 
legata alla genderizzazione dei contenuti, rivelatasi fonte di buone opportunità 
per diversi soggetti. 
Alcune giovani ricercatrici si sono rese conto che questo tipo di 
prospettiva poteva aprire delle opportunità interessanti, anche a 
livello di ricerca, consentendo loro di seguire un percorso nuovo 
ma comunque riconosciuto nella loro disciplina e quindi essere un 
potente veicolo di carriera (Cervia; UNIPI). 
In FIVE MEN il Dipartimento ha rivestito una posizione differente 
rispetto le precedenti campagne di sensibilizzazione. Non più erogatore di 
fondi, ma partner a tutti gli effetti, ha collaborato con il comitato scientifico 
che ha curato la creatività dello spot e ha aiutato alla sua diffusione. In un 
lavoro precedente alla produzione della web-serie, Maschile Plurale ha offerto 
una lettura critica delle precedenti campagne, proponendo contesti situazionali 
e dinamiche relazionali realistiche. Successivamente le associazioni hanno 
avuto il compito di presentare il prodotto finale nelle scuole e nelle città 
italiane, lavorando criticamente su come la violenza viene solitamente 
raccontata pubblicamente. 
Poi abbiamo avuto un ruolo successivo (…) nella presentazione del 
video nelle scuole e nelle città, dove abbiamo partecipato agli 
incontri sia con gli studenti che con i cittadini, animando la 
discussione e portando anche la nostra esperienza e anche di nuovo 
facendo un lavoro critico su come la violenza viene raccontata 
nelle scuole e nelle città, accompagnando quindi la proiezione del 








3.4 Il confronto tra partner e la pratica di mutual learning 
 
In considerazione del fatto che i progetti sono realizzati e condotti 
sempre in modo collaborativo e partecipato da parte dei diversi membri dei 
consorzi o dei comitati, si è deciso di approfondire il tema chiedendo quale 
significato avesse questa dimensione di cooperazione.  
Per quanto riguarda STAGES e TRIGGER, la comunicazione tra 
partner progettuali e attori dei sister projects finanziati dal Settimo programma 
quadro è fondamentale; l’idea della Commissione europea è proprio quella di 
incentivare una collaborazione tra istituti di ricerca, affinché essi possano 
imparare da chi è più avanti di loro e risolvere così determinati problemi che 
magari anche altri hanno dovuto affrontare; la realizzazione della dinamica di 
cambiamento è difficile da comprendere prima della realizzazione del progetto 
e la pratica del mutual learning è fondamentale soprattutto per quanto riguarda 
l’analisi delle resistenze che si troveranno in fase di implementazione. Inoltre 
le riunioni e i brainstorming tra esperti provenienti da mondi così diversi 
aiutano a interpretare il problema a trecentosessanta gradi e a trovare quindi 
con maggiore efficacia le relative soluzioni. 
Per STAGES e TRIGGER l’esperienza di mutual learning tra 
membri del consorzio e tra progetti gemelli è molto importante 
proprio perché, siccome i bandi del Settimo programma quadro 
sono tutti uguali e tutti stiamo facendo più o meno le stesse cose 
anche se in contesti diversi, capire da chi è più avanti di te o da chi 
ha avuto problemi prima di te come risolverli e quindi come 
interpretare la dinamica di cambiamento, così difficile da 
concepire prima della realizzazione del progetto, quando non sai 
che resistenze troverai, è importantissima. Per quanto riguarda 
l’analisi delle resistenze il mutual learning è fondamentale (Di 
Nardo, Falcomatà; DPO). 
Quando i partner collaborano positivamente, le pratiche di mutual 
learning funzionano (…) [Questa pratica] è stata utile per 




situazioni (…). Lì per lì, ciascun partner si è potuto ispirare a 
quello che facevano gli altri (Declich; ASDO). 
Certo è che comunque a volte tra gli istituti di ricerca ci sono variabili 
che possono rivelarsi molto importanti, in termini di grandezza dell’istituto, di 
approccio e filosofia di lavoro, di disponibilità monetaria; e ciononostante, se 
un partner è in grado di presentare la propria esperienza attraverso una buona 
pratica di benchmarking, spiegando cosa l’ha resa di successo, allora gli altri 
partner non avranno difficoltà a comprendere quali condizioni possono 
rispettare, gli elementi che dovranno invece riadattare e così via. 
Tra gli istituti di ricerca ci sono ovviamente variabili di ricerca che 
possono essere molto importanti (…) ma alla fine, se tu sei in 
grado di presentare quella che è stata la tua esperienza e quelli cose 
l’hanno resa un’esperienza di successo, poi gli altri sono in grado 
di comprendere quali condizioni possono rispettare o come 
possono cambiare determinati elementi e così via (Declich; 
ASDO). 
Non mancano comunque voci critiche, che pensano che le semplici 
buone pratiche offrano una visione riduttiva di scambio; il mutual learning dà 
sì la possibilità di presentare le problematiche riscontrate e gli strumenti 
utilizzati, ma il suo apporto si limita comunque ai termini di suggestione e di 
spunti, perché le istituzioni sono diverse tra loro e attivano meccanismi e 
tempistiche specifiche che difficilmente potranno essere riproposte altrove, 
soprattutto in considerazione dei vincoli contrattualistici troppo rigidi cui si 
deve sottostare. Ad ogni modo, lo scambio con altri soggetti non perde la sua 
validità; in una prospettiva politica è sempre importante costruire una rete 
solida di persone che lavorano in un certo modo e che condividono una linea 
d’azione comune.  
Io non credo alle buone pratiche (…), sono utili soprattutto per 
capire quali sono stati i processi e i meccanismi che sono stati 
messi in campo ma non la struttura. La buona pratica mi serve per 




risultato hanno prodotto, ma non il percorso compiuto (…). Le 
istituzioni, in particolare di ricerca, sono profondamente diverse da 
Paese a Paese, ma anche all’interno dello stesso Paese. I 
meccanismi che un’istituzione può attivare sono profondamente 
diversi dai nostri, i tempi che possono seguire sono diversi dai 
nostri. Per me lo scambio è utile in termini di suggestioni (…) 
anche per avere degli spunti (…), ma non in termini riduttivi come 
lo scambio di buone pratiche (…). Anche lo scambio con altri 
soggetti (…) io lo considero in una prospettiva più politica, nel 
senso che ritengo sia importante costruire una rete solida di 
persone che lavorano in un certo modo e che condividono una 
linea d’azione comune (Cervia; UNIPI). 
In FIVE MEN la collaborazione tra partner progettuali ha invece avuto 
un diverso significato. Il processo di incontro e di scontro, in senso positivo, ha 
permesso di confrontare una pluralità di punti di vista; uno stesso concetto, la 
tolleranza zero verso la violenza sulle donne, si può declinare in molti modi, 
attraverso le esperienze e le prospettive del mondo istituzionale e di quello 
associazionistico. Il valore aggiunto è stato quello di riuscire a condensare e 
sintetizzare molte opinioni in un unico ed efficiente messaggio. 
(…) si è trattato piuttosto di capire come uno stesso concetto, uno 
stesso messaggio che tutti avevamo in testa, poteva diventare il 
messaggio con la M maiuscola a seguito di un brainstorming che 
ha coinvolto un soggetto istituzionale, chi si occupava prettamente 
di comunicazione e quindi non sapeva niente di pari opportunità, 
chi invece di violenza ne parla tutti i giorni sul campo come D.i.Re 
e chi invece aveva quell’approccio che nessuno di noi poteva 
immaginare, Maschile Plurale, quell’approccio di come si parla 
agli uomini, cosa vogliono sentirsi dire gli uomini e cosa vogliono 
dire gli uomini (Di Nardo, Falcomatà; DPO). 
La collaborazione tra le associazioni D.i.Re e Maschile Plurale ha 
consolidato la loro relazione sul piano nazionale, là dove prima il rapporto si 
era sempre limitato al livello locale, cioè tra il centro antiviolenza di una data 




anche rafforzato la collaborazione con il DPO, invertendo le consuete relazioni 
in qualche modo gerarchizzate e di conseguenza arricchendo i rapporti, 
aiutando a condividere linguaggi e fiducia e generando nuove idee progettuali 
per il futuro. 
In genere i rapporti tra le associazioni e il Dipartimento sono basati 
su una distinzione di ruoli; il DPO è erogatore di finanziamenti o 
promotore di norme che le associazioni seguono. In questo caso si 
è invertita un po’ la relazione, nel senso che il DPO è stato partner 
con le associazioni in cui il finanziatore era invece la Commissione 
europea. E questo ha portato i funzionari del Dipartimento ad avere 
un ruolo molto diverso. Il funzionario solitamente è abituato a 
svolgere un ruolo di valutazione e di verifica delle attività del 
progetto, stando alla sua posizione istituzionale, mentre questa 
volta si è messo in gioco andando anche a discutere nelle scuole 
con gli studenti o condividendo i contenuti nella fase di 
elaborazione (Ciccone; MP). 
 
3.5 Criticità nell’implementazione dei progetti 
Alcuni attori progettuali hanno riferito che nel corso 
dell’implementazione dei progetti sono sorti alcuni nodi critici, un’altra area 
tematica presa in considerazione nel corso delle interviste. Tali problemi, 
anche se hanno costituito motivo di rallentamento, una volta risolti hanno 
contribuito a migliorare la portata e i benefici delle azioni progettuali. Per 
STAGES e TRIGGER è stato possibile ricondurre le criticità intorno a due 
categorie principali: una serie di problemi legati alla comunicazione, sia 
interna sia esterna; un altro gruppo di difficoltà nella fase di avviamento del 
progetto stesso. Per fornire un esempio, i funzionari del DPO si sono dovuti 
impegnare a mutare il proprio approccio di coordinamento nei confronti dei 
partner; mettendo da parte l’idea di trovare un linguaggio comune per tutti e 
comprendendo invece il fattore umano che sta dietro a ogni attore, si è riusciti 




Ho notato che quando sei coordinatore di un progetto, i partner 
sono un po’ come i tuoi figli. Ogni figlio è diverso e all’inizio è 
stato difficile trovare un linguaggio comune per tutti i partner. Noi 
li consideravamo tutti uguali, e tutti uguali non erano (…) e quindi 
parlare con un linguaggio comune a tutti non era il giusto 
approccio. L’abbiamo capito dopo un anno e infatti le cose sono 
andate in maniera migliore, quando abbiamo conosciuto meglio il 
partner (Di Nardo, Falcomatà; DPO). 
 All’interno dell’Università di Pisa è stato invece avviato, come si 
accennava prima, un lungo processo di negoziazione istituzionale, finalizzato a 
preparare la nuova governance accademica (che si inserirà tra poco) 
nell’essere proattiva nei confronti del progetto sin da subito. Un problema di 
rilievo è infatti finora stata la mancanza di comunicazione e sinergia nel lavoro 
con gli altri uffici universitari, che avrebbero dovuto costituire la naturale 
sponda istituzionale delle azioni progettuali. Mancando ciò, i partner pisani 
hanno dovuto superare tali vincoli facendosi carico di un peso aggiuntivo di 
lavoro, il che in un progetto complesso come TRIGGER è per niente banale. 
(…) a seconda di chi ricopra certi ruoli si possono avere sinergie 
positive o meno, per cui noi abbiamo avuto alcuni seri problemi di 
collaborazione con altri uffici dell’Università di Pisa, che invece 
avrebbero dovuto lavorare accanto a noi (…). Ciò ha quindi 
portato (…) a dei vincoli di ricerca che abbiamo cercato di 
superare facendoci carico del peso aggiuntivo (Cervia; UNIPI). 
Un altro problema individuato è l’eccessiva rigidità dei parametri 
europei, tanto nella definizione delle azioni progettuali, che una volta precisate 
solo difficilmente possono essere modificate (come anche confermato dal 
DPO), quanto nei vincoli contrattualistici delle singole università, che sono 
inserite in realtà molto diverse tra loro.  
Quando fai progettistica su bandi complessi (…) la Commissione 
europea vuole obiettivi, target e risultati che siano descritti in 
maniera molto dettagliata e che quindi difficilmente possono essere 




Nella fase iniziale non sono definiti degli obiettivi, ma vere e 
proprie azioni. Spostare o dare più spazio a un’azione progettuale 
piuttosto che a un’altra o introdurre un’azione nuova non è così 
banale (…). Ci vorrebbe un po’ più di elasticità (…). C’è un altro 
problema, i progetti europei tengono in considerazione solo fino a 
un certo punto quelli che sono i vincoli anche contrattualistici delle 
singole università. alcune possono are cose che altre non possono 
fare, questa non è una cosa secondaria, in termini di lavoro 
(Cervia; UNIPI). 
L’altro ordine di problemi ha riguardato la fase di avviamento dei 
progetti. Alcune difficoltà di questo tipo, legate ai contesti delle singole 
università o istituti di ricerca, sono state infatti registrate da ASDO. Un iniziale 
rallentamento ha rappresentato d’altronde un rischio calcolato; in 
considerazione dei limiti temporali e di finanziamento di quattro anni ai 
progetti, si è deciso di far partire sin dal principio il percorso progettuale con 
alcune azioni. Se ciò da un lato significa avere maggiori possibilità, 
disponendo di quattro anni di attività piena, dall’altro la partenza avviene 
ovviamente in salita, in quanto non si ha molto tempo da investire nella 
preparazione, soprattutto nel caso di avvicendamenti della governance degli 
enti coinvolti. Come STAGES ha però dimostrato, a un inizio più lento può 
seguire anche un’accelerazione successiva.  
Un percorso che parte sin da subito con le azioni (…) ha 
caratteristiche positive e negative: di positivo c’è che si dispone di 
quattro anni pieni di attività e si hanno quindi più possibilità; la 
nota negativa è che però si parte a secco, senza aver potuto prima 
fare una preparazione, e quindi il progetto può sembrare lento o 
stentato. D’altro canto bisogna pur sempre considerare il limite 
temporale dei progetti, di quattro o cinque anni. Si potrebbe anche 
fare una progettazione di tre anni e poi un’implementazione di due, 
però poi implementando in due anni si rischierebbe di non riuscire 






3.6 Il futuro della progettazione europea, alcune prospettive 
 
 Un’ultima area tematica è costituita dalle prospettive future per la 
progettazione europea. È generalmente riconosciuto come, attraverso numerosi 
progetti attivati nell’ambito del genere nella scienza e nella ricerca, si sia ormai 
arrivati ad accumulare un notevole bagaglio di conoscenze, cui i finanziamenti 
europei hanno contribuito in modo significativo, ad esempio attraverso le 
numerose linee guida e toolkit prodotti e diffusi attraverso PRAGES e WHIST; 
un’esigenza stringente in questo momento sarebbe di monetizzare e far fruttare 
in termini economici e di capitale umano tali esperienze, per poter così 
ottenere risultati concreti.  
Quando un organo di pari opportunità investe comunque sia in 
termini economici che di capitale umano su un argomento così 
importante come l’avanzamento delle carriere delle donne nel 
campo degli STEM, lo fa con un preciso intento, quello di 
accumulare un certo bagaglio di conoscenze per poi fare qualcosa 
di concreto. Il nostro percorso inizia tanti anni fa con il progetto 
PRAGES poi con WHIST (…). Adesso stiamo chiedendo alle 
amministrazione coinvolte di fare dei cambiamenti strutturali e 
duraturi. Quello che vogliamo avere adesso sono risultati buoni 
che, attraverso azioni di cambiamento strutturale e durature nel 
tempo, riescano a portare a quei risultati che vogliamo avere noi: 
più donne nel settore tecnico scientifico più donne nelle equipe di 
ricerca, più donne negli alti livelli della scienza e della tecnologia 
(Di Nardo, Falcomatà; DPO). 
Di certo c’è molto sapere accumulato, molte linee guida e molti 
toolkit; sono stati spesi molti soldi affinché i risultati di questi 
progetti fossero tangibili e a disposizione (Declich; ASDO). 
 L’ottica dei progetti di cambiamento strutturale è proprio quella di 
chiedere alle amministrazioni coinvolte di fare dei cambiamenti duraturi; gli 
istituti di ricerca e le università hanno sì inizialmente bisogno di uno stimolo 




non devono essere più dipendenti da quei finanziamenti europei che 
supportano singoli progetti. Questa prospettiva sembrerebbe peraltro 
confermata da certe recenti tendenze dell’Unione – nel passaggio dal Settimo 
programma quadro a Horizon 2020, i documenti ufficiali hanno cominciato a 
dismettere la dicitura di “cambiamento strutturale” e la Commissione sta 
gradualmente assottigliando i finanziamenti in tale ambito, provocando una 
messa in secondo piano della prospettiva di genere. 
Non credo che l’Unione europea insista sulla questione del 
cambiamento strutturale (…). Anche la questione del sostegno di 
Horizon 2020 alla genderizzazione è un sostegno debole (…). Ha 
una premialità, ma forse non basta (Cervia; UNIPI). 
Simili mutamenti potrebbero indicare che in un futuro entro poco tempo 
si abbandonerà la pratica del finanziamento diretto a progetti di cambiamento 
strutturale. Ciò nell’ottica di rilanciare invece una concezione di sostenibilità 
progettuale che trascenda il vincolo temporale ed economico del finanziamento 
europeo (in quattro anni non è possibile realizzare una vera trasformazione 
strutturale e culturale) e venga raccolta e ottimizzata dai singoli Stati membri. 
Questi hanno infatti beneficiato del denaro proveniente dalla Commissione e 
devono pertanto essere responsabilizzati a continuare autonomamente l’azione 
dell’Unione sul proprio territorio. Un tale percorso sembra essere, a rigor di 
logica, in armonia con l’idea stessa di progettazione europea; favorire la 
diffusione di standard elevati in tutti i Paesi, fornendo a questi ultimi la giusta 
strumentazione per lavorare poi in autonomia.  
E poi ci aspettiamo (…) la sostenibilità; interventi di questo tipo 
devono essere finanziati con fondi nazionali (…). Accanto alle 
campagne della Commissione vorremmo che fosse il governo 
italiano, e quindi il DPO, a garantire la sostenibilità dei progetti, in 
modo che la diffusione dei messaggi di progetti come FIVE MEN, 
STAGES e TRIGGER non debba concludersi con l’esaurimento 




Ora si pensa di compiere un passo ulteriore, responsabilizzando 
maggiormente gli Stati membri a continuare l’azione dell’Unione 
in questo settore (Declich; ASDO). 
Ma ciò non può non destare qualche animosità circa la scarsa continuità 
istituzionale del nostro Paese. Sarebbe di fondamentale importanza che i 
contributi apportati da questi progetti vadano a costruire una strategia 
strutturata e anche legally binding, rendendo quelle policies che oggi sono 
ancora sperimentazioni e piccoli cambiamenti in singoli enti, delle vere e 
proprie strategie nazionali. In un contesto come quello italiano si renderebbe 
necessaria un’azione politica più forte, così come l’introduzione di regolamenti 
o strumenti simili che fungano da cappello a tutte le iniziative, per garantire un 
cambiamento strutturale a tutti gli effetti. 
[Servirebbe] una strategia un po’ più strutturata, ma anche legally 
binding, che sia vincolante, per rendere quelle policies, che a oggi 
sono ancora sperimentazioni o piccoli cambiamenti in piccoli enti, 
in strategie nazionali (Di Nardo, Falcomatà; DPO). 
(…) il vero valore aggiunto è quello di cercare di fare un’azione 
politica che sottolinei la necessità di introdurre regolamenti o 
strumenti simili che sostengano questo tipo di attenzione (…). 
Forse è il caso di trovare un grimaldello che ci permetta di 
accelerare questo processo. Probabilmente quando si vedranno 
risultati di un certo tipo diventerà anche facile promuovere l’equità 
di genere. In un contesto come quello italiano serve un’azione 
politica più forte (Cervia; UNIPI). 
L’eredità che il progetto FIVE MEN lascia è certamente molto 
significativa. In primo luogo, come abbiamo già rilevato, ha rafforzato 
l’attitudine collaborativa tra i soggetti promotori; prima di tutto tra D.i.Re e 
Maschile Plurale e poi tra le associazioni e il Dipartimento. Le nuove attività 
di sensibilizzazione che verranno progettate in futuro raccoglieranno i frutti 
della riflessione avviata da FIVE MEN; il DPO continuerà infatti a integrare la 




comunicazione innovativa rivolta agli uomini sarà peraltro al centro del Piano 
nazionale antiviolenza, che il Dipartimento sta attualmente discutendo. 
Il progetto ha lasciato un impatto di due tipi. Uno sui soggetti 
promotori, sul Dipartimento e le associazioni, che penso andranno 
a progettare le nuove attività di campagne tenendo conto di queste 
esperienze. Ma anche un impatto significativo sui soggetti locali, 
sulle scuole e le associazioni locali, che producono anch’esse 
campagne di comunicazione (Ciccone; MP). 
Il DPO, parallelamente alle campagne che porterà avanti contro la 
violenza sulle donne rivolte alle donne (come ad esempio 
“Riconosci la violenza”), avrà un occhio di riguardo anche per 
l’aspetto maschile di queste campagne, vale a dire che continuerà a 
rivolgersi anche agli uomini (Di Nardo, Falcomatà; DPO) 
Il governo italiano, a detta degli intervistati, dovrebbe comprendere che 
il coinvolgimento degli uomini nel processo di miglioramento di tutte le sfere 
della vita femminile e l’educazione e l’istruzione rappresentano canali 
fondamentali per innescare un cambiamento culturale che porti al rispetto 
reciproco tra i sessi.  
Come sviluppi futuri ci aspettiamo un maggiore coinvolgimento 
del mondo dell’istruzione nella lotta contro la violenza sulle donne 
e gli stereotipi di genere che ne stanno alla base che porti al 
rispetto reciproco tra i sessi, così come un maggiore 
coinvolgimenti degli uomini in tutte le sfere della vita femminile, 
dalla lavorativa a quella puramente morale (Di Nardo, Falcomatà; 
DPO). 
Così come per STAGES e TRIGGER, anche qui è molto importante la 
dimensione di sostenibilità della progettazione; ciò implica che la diffusione 
dei messaggi lanciati dai progetti europei venga ripresa e sostenuta dalle 
istituzioni italiane. Interventi di questo tipo dovranno essere finanziati con 
fondi nazionali, non solo per il venti percento come è successo con questi 
progetti, bensì interamente – in modo che simili esperienze non debbano 




Le interviste hanno permesso di comprendere da un lato i punti di forza 
e dall’altro le debolezze dei progetti. Gli/Le intervistati/e riconoscono 
unanimemente nei progetti un’occasione di confronto e di arricchimento per 
tutti i partner, anche se le modalità della loro collaborazione dovrebbero essere 
approfondite e diversificate. Concordano anche sul fatto che il testimone in 
fatto di promozione della donna debba essere raccolto dai governi nazionali, 
che essi si facciano cioè carico di diffondere il bagaglio conoscitivo prodotto 
dai progetti. Alcune caratteristiche negative riguardano l’eccessiva rigidità dei 
parametri e dei vincoli progettuali europei, che a volte non tengono conto della 
diversità dei partner; un altro nodo critico è lo scarso interesse dimostrato 
verso l’aspetto del genere nella dimensione della scienza e della ricerca nei 
progetti futuri, come gli assottigliamenti finanziari di Horizon 2020 
dimostrano. Attraverso un ripensamento degli aspetti negativi della 
progettazione si potrebbe arrivare a un suo netto miglioramento, avvicinando 
quelle che sono le dichiarazioni di principio e gli obiettivi che ci si pongono a 
livello europeo a una loro concreta attuazione e diffusione, affinché non 






L’Unione europea si è dimostrata essere, nel tempo, un attore di primo 
piano nella lotta alle discriminazioni di genere e nella promozione delle 
differenze tra uomini e donne, dal momento che ha abbracciato il valore 
dell’uguaglianza come obiettivo e come valore fondante dello spirito 
comunitario. Una lettura delle politiche dell’UE attraverso la categoria 
analitica del genere ha reso possibile tracciare la storia evolutiva delle 
normative e dei programmi d’azione, che partono dalla garanzia dei diritti 
fondamentali, passano poi alla trasposizione di tali principi in prassi e in 
miglioramenti tangibili per le biografie femminili, arrivando infine alla 
rivalutazione delle individualità e delle differenze di genere come valore 
aggiunto per la vita dell’intera società.  
Nonostante questi grandi progressi, l’obiettivo dell’edificazione di 
un’Europa democratica e paritaria per donne e uomini non è stato ancora 
raggiunto. Anzi, gli ultimi sviluppi internazionali non lasciano intravedere una 
soluzione a breve termine. La crisi economico-finanziaria mondiale, che ha 
investito anche l’Europa a partire dal 2008, ha contribuito a marginalizzare la 
prospettiva dell’uguaglianza delle donne e l’ha allontanata dall’orizzonte di 
azione delle agende governative. La recessione e i conseguenti regimi di 
austerità sono stati in seguito adottati dalla classe dirigente quali scuse, utili a 
nascondere la mancanza di visione politica e a dissimulare il fallimento 
dell’implementazione di quelle misure concrete a supporto dei diritti delle 
donne, della loro rappresentanza politica e delle risorse a loro disposizione. 
Rispetto alla finalità dell’uguaglianza di genere, la crisi e la conseguente stretta 
di austerità hanno rappresentato un notevole passo indietro, essenzialmente per 
due ordini di motivi: prima di tutto hanno determinato una progressiva 
disaffezione dei cittadini europei nei confronti delle istituzioni democratiche; 
in secondo luogo hanno spinto sempre più donne in condizioni di povertà, 
disoccupazione e lavori precari e scarsamente retribuiti. Questa situazione, non 




frutto di una serie di scelte politiche operate da istituzioni scarsamente 
controllabili e a maggioranza maschile. L’impatto sociale della recessione 
avrebbe richiesto estensivi e incisivi interventi a sostegno del crescente 
numero di disoccupati e di persone a rischio povertà, tra cui appunto molte 
donne, invece si è deciso di percorrere la strada opposta. La rigida ortodossia 
neoliberista ha condannato proprio quello strumento che poteva attutire gli 
impatti negativi della crisi economico-finanziaria, additando l’eccessiva 
generosità dello Stato sociale e l’assoluta rigidità dei mercati del lavoro quali 
principali ostacoli alla crescita e alla competitività dell’Unione. Molti governi 
hanno conseguentemente deciso di accanirsi contro queste forme di tutela, con 
ingenti tagli alla spesa sociale e attraverso la massiccia deregolamentazione e 
flessibilizzazione del mercato. Una simile idea di politica, costruita su vincoli 
di bilancio e tagli alla spesa pubblica mirati a ridurre il deficit e il debito 
pubblico degli Stati membri, risulta però palesemente inconciliabile con l’idea 
di modello sociale europeo e con le indicazioni specificate all’interno dei 
programmi dell’Unione per combattere gli svantaggi di genere; il risultato è 
una situazione profondamente statica, in cui l’assenza di sufficienti risorse 
blocca il processo di cambiamento e di sviluppo cui l’Europa suole 
richiamarsi. 
La marginalizzazione delle politiche di genere chiama in causa anche i 
limiti strutturali della governance dell’Unione europea: sostanzialmente si 
denuncia un tipo di organizzazione istituzionale che relega il Parlamento, 
organo rappresentativo della cittadinanza europea per eccellenza, a un ruolo 
secondario e lascia invece ampia discrezionalità alla volontà degli Stati 
membri nell’adottare alcune normative, tra cui anche quella riferita 
all’uguaglianza di genere. Non è infatti insolito assistere a un’indebita e 
informale estensione dei poteri del Consiglio, organo intergovernativo e 
storicamente poco women-friendly, mentre la Commissione rinuncia al suo 
ruolo istituzionale sovranazionale per allinearsi passivamente sulle posizioni 
del Consiglio stesso. Il risultato è che naturalmente si mantiene la preminenza 




alternative, e che si favorisce la subordinazione delle politiche agli interessi 
economici forti, finalizzati alle ragioni della competitività e della 
deregolamentazione anziché al principio democratico dell’uguaglianza, 
anzitutto di genere, come obiettivo di giustizia sociale e radicale rinnovamento 
(Di Sarcina 2014). 
 Il cambiamento strutturale auspicato dall’Unione europea e dai suoi 
cittadini e dalle sue cittadine sarà possibile solo se si metteranno nuovamente 
al centro del dibattito pubblico tematiche come l’uguaglianza di genere, cioè 
una componente essenziale dei diritti fondamentali degli individui e un 
ingrediente imprescindibile per uno sviluppo che sia in grado di valorizzare le 
identità dei popoli europei. Il movimento delle donne, “sdoganato” dal 
pregiudizio che spesso lo rende sgradevole ai più e da intendersi invece come 
empatia per una battaglia a favore della civiltà, deve riassumere la centralità 
che aveva un tempo, diventando compito di tutti, e tornare a interessarsi allo 
Stato come obiettivo per sviluppare nuove opportunità politiche, inclusive e 
partecipative: ciò aumenterà le capacità di donne e uomini nel costruire le 
forme organizzative necessarie per un simile intervento, aiuterà a creare nuovi 
regimi di genere e permetterà di sviluppare un discorso politico inquadrato 
all’interno della nozione di uguaglianza e di diritti umani (Walby 2014). Un 
passo fondamentale da compiere è quello di riuscire a far fruttare le notevoli 
esperienze e conoscenze accumulate negli anni sul tema dell’uguaglianza di 
genere, investendo maggiormente in quest’ambito; ciò significa ampliare 
ulteriormente il ruolo di codecisore del Parlamento europeo e aumentare le 
aree di voto a maggioranza del Consiglio, nonché dare effettività alla 
democrazia paritaria e rafforzare l’agency delle reti associative femminili 
(Rossilli 2009). Le istituzioni si potranno considerare veramente libere e 
democratiche solamente quando le donne, uscendo dalla loro “assenza 
morale”, contribuiranno alla loro formazione e alla loro amministrazione 
(Zumbi, Lupidi 2013). D’importanza primaria è anche imparare a investire 
nuovamente e rimodulare il welfare state europeo, dismettendo la falsa 




forniscano più servizi gratuiti di cura e assistenza e che consentano a ognuno 
di condurre un’esistenza che concorra al progresso materiale e spirituale 
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Tra i mesi di settembre e ottobre 2016 sono state compiute quattro 
interviste semi-strutturate ad alcuni/e testimoni privilegiati/e, partner dei 
progetti presi in analisi nella presente tesi. Il motivo che ha portato alla scelta 
di realizzare tali interviste è stata la necessità di approfondire alcuni aspetti 
inerenti la progettazione europea in generale e di FIVE MEN, STAGES e 
TRIGGER nello specifico. 
Alcuni colloqui si sono svolti di persona, mentre altri sono stati 
realizzati attraverso Skype.  
La scelta di un’intervista semi-strutturata è stata compiuta in modo da 
lasciare maggiore spazio di discussione agli intervistati; ciò ha fatto emergere 
temi o aspetti che non si erano preventivamente considerati e che hanno 
arricchito il risultato finale del lavoro. I soggetti intervistati sono stati Marino 
Di Nardo ed Elena Falcomatà del Dipartimento per le Pari Opportunità della 
Presidenza del Consiglio, Giovanna Declich dell’associazione ASDO, Silvia 
Cervia dell’Università di Pisa e Stefano Ciccone dell’associazione Maschile 
Plurale. 
La griglia delle interviste semi-strutturate ha previsto diverse aree 
tematiche specifiche: un approfondimento del lavoro e dei compiti degli attori 
progettuali, che permettesse di comprendere la loro attività all’interno del 
progetto europeo; le motivazioni alla base dei progetti europei e quelle che 
spingono istituzioni e associazioni ad attivarli, promuoverli o parteciparvi; le 
principali attività svolte dai partner all’interno dei progetti e le fasi progettuali 
di maggiore coinvolgimento; eventuali modifiche degli obiettivi e delle azioni 
progettuali previsti inizialmente in fase di scrittura; i principali nodi critici e i 
punti di forza dei progetti; i possibili sviluppi futuri per la progettazione 
europea negli ambiti della dimensione di genere nella scienza e nella ricerca e 




L’analisi delle interviste ha permesso di sintetizzare i punti salienti e ha 
di registrare alcuni nodi tematici, elementi approfonditi nella parte finale della 




1. ELENA FALCOMATÀ, MARINO DI NARDO 
DIPARTIMENTO PER LE PARI OPPORTUNITÀ DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO 
DEI MINISTRI (DPO) 
 
1. Di cosa si occupa il DPO e quali sono le sue principali attività? 
Quali sono i motivi che spingono il DPO ad attivare, promuovere e 
partecipare ai progetti europei? 
Il DPO, oltre a un’attività nazionale di elaborazione e attuazione delle 
policies sull’uguaglianza di genere e di supporto agli altri Ministeri a vario 
titolo coinvolti (in considerazione della trasversalità delle tematiche del gender 
equality), ha un Ufficio per gli affari internazionali che si occupa di discutere e 
negoziare le politiche di pari opportunità con gli altri Stati membri dell’Unione 
europea e di scambiare opinioni con le organizzazioni internazionali quali 
l’ONU e il Consiglio d’Europa.  
Per chiudere il cerchio di queste attività internazionali, da dieci anni a 
questa parte il DPO ha iniziato a partecipare ai bandi tematici attivati dalla 
Commissione europea, che si affiancano ai fondi strutturali, con l’obiettivo di 
avviare innanzitutto una collaborazione transnazionale su temi simili, 
attraverso progetti in cui vengono coinvolti quattro o cinque Paesi membri. 
Questo per il Dipartimento rappresenta un arricchimento, uno scambio di 
buone pratiche e un incubatore di idee che va oltre la nazionalità del nostro 
approccio. Il motivo prettamente teorico-filosofico è questo, l’idea di uno 
scambio continuo di buone pratiche e di collaborazione transnazionale a livello 




finanzia l’80% di questi progetti, che magari male rientrerebbero in quelli che 
sono i circuiti di allocazione nazionale delle risorse. Un altro aspetto poi è 
quello della diffusione; se anche un progetto come FIVE MEN è nazionale, ma 
finanziato con i soldi dell’Unione europea, risulta poi molto più facile 
diffonderlo non solo a livello locale ma a livello comunitario. Questo vuol dire 
che il progetto risponde ancora meglio al suo obiettivo, cioè quello di creare un 
cambiamento culturale, sia che riguardi la partecipazione femminile alle 
carriere scientifiche che l’eliminazione della violenza contro le donne. Se non 
partecipassimo a questi progetti sarebbe veramente deleterio per il 
Dipartimento e per l’expertise che attraverso di essi si crea. È sempre un 
vantaggio, non solo economico ma anche di arricchimento della conoscenza di 
policies. Con i progetti si riesce ad andare oltre la semplice partecipazione a 
vari gruppi che discutono queste tematiche. Attivare i progetti e toccare con 
mano la realizzazione delle politiche in coordinamento con altri Stati europei è 
un’ottima esperienza; si segue la scia delle policies attivate dall’UE per un 
avanzamento generale delle politiche di pari opportunità in tutta l’Unione. 
Attraverso i partenariati si manifesta la volontà di creare uno standard elevato 
e portare a quel livello i Paesi che magari non sono così avanzati; questa però è 
una ruota che gira, chi è indietro su un tema può rivelarsi più forte in un altro 
campo e quindi fornirne lì il suo contributo. Questo è un po’ il principio di 
“nessuno deve essere lasciato indietro”. 
 
2. Parlando dei tre progetti in questione (FIVE MEN, STAGES e 
TRIGGER), quali sono state le attività principali svolte dal Dipartimento 
e quali le fasi progettuali in cui è stato più coinvolto? 
Il Dipartimento ha sempre il coordinamento dei progetti, ruolo che 
prevede attività standard come appunto il coordinamento amministrativo e 
finanziario. Poi, a seconda del progetto, il DPO svolge vari compiti. Nei 
progetti STAGES e TRIGGER il Dipartimento, affiancato da un’associazione 
come ASDO, che si occupa dell’assistenza tecnico-scientifica, ha dovuto tirare 




Piani d’azione delle istituzioni partecipanti al partenariato sono in realtà cinque 
pilota, sono cinque mini-progetti che si svolgono all’interno di università e 
centri di ricerca. Il DPO e ASDO hanno unito queste attività, valutando quelli 
che sono stati i risultati o i fallimenti e valutando anche le dinamiche di 
cambiamento strutturale avviate nei cinque istituti; per tale motivo si è 
prodotto un documento di sintesi, le linee guida. Nel caso di STAGES si è 
trattato di un documento rivolto a chi è attivo nel settore della ricerca, e quindi 
alle università che vogliono innescare un cambiamento strutturale in ottica di 
genere per favorire l’avanzamento delle carriere femminili. In TRIGGER sarà 
una cosa simile, mentre in vecchi progetti, come PRAGES, si è trattato di linee 
guida rivolte invece ai policy makers o a chi aveva voce in capitolo per cercare 
di promuovere i programmi per l’avanzamento di carriera delle donne nel 
settore scientifico a livello nazionale.  
In FIVE MEN il Dipartimento era coordinatore supportato da un 
comitato scientifico che ha curato la creatività dello spot e poi lo ha anche 
diffuso, un ruolo a trecentosessanta gradi.  
 
3. Per quanto riguarda gli obiettivi dei progetti, sono stati 
modificati e riadattati durante l’implementazione per rispondere a nuove 
esigenze? E se sì, in che modo? 
Sia STAGES che TRIGGER avevano obiettivi ben definiti; quando fai 
progettistica su bandi complessi come Horizon 2020 o il Settimo programma 
quadro, la Commissione europea vuole obiettivi, target e risultati che siano 
descritti in maniera molto dettagliata e che quindi difficilmente possono essere 
cambiati, se non con un amendment al contratto ben motivato e comunque 
senza mai discostarsi dagli obiettivi iniziali.  
Per FIVE MEN vale lo stesso, gli obiettivi erano quelli e non abbiamo 
cambiato nulla. Casomai, in termini di risultati, abbiamo ottenuto di più di 
quanto ci aspettassimo perché abbiamo ampliato alcune attività in corso 
d’opera, che non avevamo inizialmente previsto; non avevamo previsto che la 




4. Al confronto con i partner del consorzio sono stati dedicati vari 
momenti; queste esperienze di condivisione hanno arricchito il lavoro dei 
singoli attori? 
Questa esperienza di condivisione è fondamentale. I processi di mutual 
learning, di scambio di conoscenze tra partner così diversi crea la “magia” dei 
progetti, le riunioni o i brainstorming di expertise provenienti da mondi diversi 
arricchisce sempre e fa comprendere in maniera più dettagliata il problema e le 
relativi soluzioni, mettendo in ballo quell’aspetto fondamentale di scambio di 
idee su come risolvere i problemi. Per STAGES e TRIGGER l’esperienza di 
mutual learning tra membri del consorzio e tra progetti gemelli è molto 
importante proprio perché, siccome i bandi del Settimo programma quadro 
sono tutti uguali e tutti stiamo facendo più o meno le stesse cose anche se in 
contesti diversi, capire da chi è più avanti di te o da chi ha avuto problemi 
prima di te come risolverli e quindi come interpretare la dinamica di 
cambiamento, così difficile da concepire prima della realizzazione del 
progetto, quando non sai che resistenze troverai, è importantissima. Per quanto 
riguarda l’analisi delle resistenze, il mutual learning è fondamentale.  
Per FIVE MEN è stato diverso; più che analisi delle resistenze si è 
trattato piuttosto di capire come uno stesso concetto, uno stesso messaggio che 
tutti avevamo in testa, poteva diventare il messaggio con la M maiuscola a 
seguito di un brainstorming che ha coinvolto un soggetto istituzionale, chi si 
occupava prettamente di comunicazione e quindi non sapeva niente di pari 
opportunità, chi invece di violenza ne parla tutti i giorni sul campo come 
D.i.Re e chi invece aveva quell’approccio che nessuno di noi poteva 
immaginare, Maschile Plurale, quell’approccio di come si parla agli uomini, 








5. Nel corso dell’implementazione dei progetti quali sono state le 
principali criticità che sono emerse? E invece quali i punti di forza? 
STAGES e TRIGGER sono due progetti molto simili, sono stati mini-
pilota per le istituzioni che hanno fatto parte del partenariato; quelli che 
potevano essere i problemi dei mini-pilota sono stati risolti tutti insieme 
durante le riunioni e quindi si è avuto un risultato finale del progetto buono. 
Dal punto di vista generale del progetto problemi non ce ne sono stati. Ci sono 
stati problemi per quanto riguarda STAGES magari nell’approccio del 
coordinatore rispetto ai partner. Ho notato che quando sei coordinatore di un 
progetto, i partner sono un po’ come i tuoi figli. Ogni figlio è diverso, e 
all’inizio è stato difficile trovare un linguaggio comune per tutti i partner. Noi 
li consideravamo tutti uguali e tutti uguali invece non lo erano; ognuno aveva i 
suoi problemi, le sue esigenze, le sue paure e quindi parlare con un linguaggio 
comune a tutti non era il giusto approccio, l’abbiamo capito e dopo un anno 
infatti le cose sono andate in maniera migliore, quando abbiamo conosciuto 
meglio il partner, alla fine c’è sempre dietro un fattore umano. Questa è stata la 
difficoltà di TRIGGER e di STAGES. Difficile abbiamo anche trovato gestire 
la parte finanziaria, questo è un problema generale un po’ di tutti quelli che 
partecipano a questi progetti complessi; le università hanno un grande know-
how su come fare le cose e sui contenuti, ma poco su come poi agganciare le 
azioni ai procedimenti finanziari e quindi come spendere i soldi. Adesso siamo 
in fase di rendicontazione finale di STAGES e ci siamo accorti che molti 
partner non hanno speso tutti i soldi, questo è sempre un peccato perché si 
poteva fare qualcosa in più. Con TRIGGER infatti adesso faremo una riunione 
intermedia per capire a che punto siamo, in modo che se i partner non stanno 
spendendo soldi si potrà discutere di come investirli, magari facendo 
pubblicazioni in più o comprando più libri in più, prendendo un Phd in più o 
cose simili.  
Per quanto riguarda FIVE MEN, anche questo progetto ha avuto ottimi 
risultati e si è svolto in maniera abbastanza “liscia”. Se dovessimo identificare 




esempio l’attività nelle scuole è stata particolare impegnativa e molto spesso i 
due funzionari del DPO preposti alla realizzazione di questa particolare attività 
hanno avuto giustamente difficoltà a conciliare il loro lavoro in Dipartimento 
con queste altre attività. Un’altra difficoltà che abbiamo incontrato, o meglio 
un’attività il cui svolgimento non ci ha soddisfatto molto, è stata quella di 
comunicazione. La società promuovente nell’ambito del progetto a livello 
locale e anche nelle sedi non istituzionali, come ad esempio festival 
cinematografici o televisione, ci ha molto deluso. Molto spesso ci siamo trovati 
a dover scrivere noi personalmente ai vari festival per far conoscere il 
prodotto, la web-serie “Cose da uomini”, piuttosto che lasciarlo fare alla nostra 
agenzia di comunicazione, che si è più dedicata all’ambito locale e non a dare 
risonanza al progetto a livello nazionale. Una delle cose che ci è piaciuta di più 
è la buona collaborazione che si è instaurata con le associazioni, con D.i.Re e 
con Maschile Plurale, con cui abbiamo portato avanti il lavoro fin dal primo 
giorno, quando abbiamo iniziato a pensare la web-serie, attraverso incontri ma 
anche scontri; tutto è stato molto costruttivo e infatti ha dato origine a una 
web-serie molto politicamente corretta ma anche d’impatto.  
 
6. In ultimo, alla luce di quanto è stato fatto nell’ambito della lotta 
alla violenza di genere e della promozione del genere nella scienza e nella 
ricerca, quali sono i possibili sviluppi per i progetti che verranno attivati 
in futuro in questi settori? 
Quando un organo di pari opportunità investe comunque sia in termini 
economici che di capitale umano su un argomento così importante come 
l’avanzamento delle carriere delle donne nel campo degli STEM, lo fa con un 
preciso intento, quello di accumulare un certo bagaglio di conoscenze per poi 
fare qualcosa di concreto. Il nostro percorso inizia tanti anni fa con il progetto 
PRAGES poi con WHIST; già lì si era visto che qualcosa si stava muovendo a 
livello nazionale. Questi due progetti crearono un tavolo di concertazione e un 
protocollo d’intesa di livello ministeriale tra la Carfagna e la Gelmini che 




carriere scientifiche delle donne. Successivamente il governo cadde e il 
protocollo conseguentemente terminò le sue attività, quindi si fermò un po’ 
tutto lì. Questo ci insegna però che qualcosa si stava già muovendo, si era 
creato un bel dibattito nel Paese grazie al comitato tecnico-scientifico che stava 
alla base di questo protocollo d’intesa; erano stati radunati tra i più grandi 
esperti d’Italia, una cinquantina tra onorevoli e professori universitari, che 
cominciavano comunque a parlare e a buttare giù documenti importanti come 
un documento che sarebbe stato una linea guida per una futura legge a livello 
italiano per rimuovere tutti quegli ostacoli che le donne incontrano quando 
vogliono intraprendere una carriera scientifica. Quindi con TRIGGER e con 
STAGES stiamo facendo qualcosa di diverso rispetto a PRAGES e WHIST; 
adesso stiamo chiedendo alle amministrazione coinvolte di fare dei 
cambiamenti strutturali e duraturi. Quello che vogliamo avere adesso sono 
risultati buoni che, attraverso azioni di cambiamento strutturale e durature nel 
tempo, riescano a portare a quei risultati che vogliamo avere noi: più donne nel 
settore tecnico scientifico più donne nelle equipe di ricerca, più donne negli 
alti livelli della scienza e della tecnologia, in modo da poter rimettere sul 
tavolo del prossimo ministro o di chi si occuperà in futuro di queste questioni 
una strategia un po’ più strutturata ma anche legally binding, che sia 
vincolante, per rendere quelle policies, che ad oggi sono ancora 
sperimentazioni o piccoli cambiamenti in singoli enti, in strategie nazionali. 
Quest’anno al G7 si parlerà di donne e scienza con altri Paesi che bene o male 
hanno gli stessi problemi, anche se più evoluti: ad esempio il Canada, la Gran 
Bretagna o il Giappone. La sottorappresentanza delle donne è comunque un 
problema trasversale. L’obiettivo è quindi quello di sostenere il dibattito per 
arrivare poi a qualcosa di concreto.  
Per quel che riguarda FIVE MEN ovviamente il sogno per il futuro 
sarebbe un cambiamento culturale che porti gli uomini a non esercitare 
violenza sulle donne e quindi, sulla scia di questo progetto, possiamo dire che 
il governo italiano ha sicuramente capito che educazione e istruzione sono la 




considerarsi secondaria rispetto ad altre attività, e poi attraverso il 
coinvolgimento degli uomini. Il DPO, parallelamente alle campagne che 
porterà avanti contro la violenza sulle donne rivolte alle donne (come ad 
esempio “Riconosci la violenza”), avrà un occhio di riguardo anche per 
l’aspetto maschile di queste campagne, vale a dire che continuerà a rivolgersi 
anche agli uomini. Come sviluppi futuri ci aspettiamo un maggiore 
coinvolgimento del mondo dell’istruzione nella lotta contro la violenza sulle 
donne e gli stereotipi di genere che ne stanno alla base che porti al rispetto 
reciproco tra i sessi, così come un maggiore coinvolgimenti degli uomini in 
tutte le sfere della vita femminile, dalla lavorativa a quella puramente morale. 
E poi ci aspettiamo che, essendo tutto partito da progetti europei, la 
sostenibilità; interventi di questo tipo devono essere finanziati con fondi 
nazionali. Non solo per il venti percento, come è successo con questi progetti, 
bensì interamente con fondi nazionali. Accanto alle campagne della 
Commissione vorremmo che fosse il governo italiano, e quindi il DPO, a 
garantire la sostenibilità dei progetti, in modo che la diffusione dei messaggi di 
progetti come FIVE MEN, STAGES e TRIGGER non debba concludersi con 













2. GIOVANNA DECLICH 
ASSEMBLEA DELLE DONNE PER LO SVILUPPO E LA LOTTA ALL’ESCLUSIONE 
SOCIALE (ASDO) 
 
1. Cos’è ASDO e quali sono le sue principali attività?  
ASDO è un’associazione composta da ricercatrici e fondamentalmente 
si occupa di ricerca sulle questioni di genere. Il sistema è quello di utilizzare il 
punto di vista delle donne, e quindi quello della differenza di genere, come 
punto di vista innovativo anche in una prospettiva epistemologica, per studiare 
il cambiamento del mondo; questa è la grande domanda scientifica con cui 
siamo nate, circa vent’anni fa. Dico circa perché la formazione ufficiale è 
avvenuta in occasione della Conferenza di Pechino (1995) però in realtà 
ASDO esisteva informalmente come associazione, pur senza statuto, già da 
una decina d’anni prima. Era costituita da donne ricercatrici che condividevano 
un punto di vista di genere come lente importante per studiare i rapporti e il 
cambiamento sociale. Avevamo messo su servizi per l’infanzia autogestite, un 
asilo e un circolo che fornivano appoggio all’attività professionale scientifica, 
che è ad alto livello di intensità, garantendo così una buona qualità della vita e 
cercando anche di fare formazione alla maternità e alla genitorialità. Siamo 
sostanzialmente un gruppo di ricercatrici che ha condiviso inizialmente attività 
di mutuo aiuto per la gestione partecipata del rapporto lavoro-famiglia. 
Abbiamo praticato ante-litteram molti temi oggi discussi. Essendo ricercatrici 
abbiamo prima praticato queste attività e poi le abbiamo inserite nei nostri 
punti di vista scientifici.  
 
2. Perché avete deciso di sostenere e prendere parte a progetti come 
STAGES e TRIGGER? 
Tra le linee di studio e di azioni di ASDO c’è la ricerca sulle donne in 
diversi settori della vita sociale, così siamo arrivate anche alle donne nella 




contribuisce al futuro dell’umanità. È quindi necessario che ci sia una presenza 
qualificata di donne in quel campo; le donne hanno superato gli uomini nei 
campi di studio scientifici ormai da molti anni nei paesi industrializzati e 
adesso anche nei paesi in via di sviluppo, ma come donne ricercatrici sono 
attive molte meno di quelle che sono formate per questa professione. E quindi 
questo è un tipo di ricerca che si inserisce naturalmente nelle attività di ASDO. 
Noi ci siamo occupate delle donne nei processi migratori, delle donne nella 
ricostruzione post-bellica in Paesi africani come l’Angola e il Mozambico e del 
ruolo delle donne nell’imprenditorialità. Questo delle donne nella scienza è un 
filone che abbiamo iniziato ad affrontare già da una decina d’anni, anche in 
collaborazione con il DPO, con cui abbiamo lavorato in progetti come 
PRAGES, che abbiamo promosso insieme nel 2007. Si è svolto effettivamente 
dal 2008 al 2009 e dopo PRAGES è seguito WHIST, una sperimentazione. 
Mentre PRAGES era una ricerca di buone prassi per favorire la presenza delle 
donne nella ricerca scientifica in Europa, con un occhio all’esperienza degli 
Stati Uniti, del Canada e dell’Australia, WHIST ha messo in qualche modo in 
atto le scoperte di PRAGES. Su quella base abbiamo promosso i progetti 
STAGES e TRIGGER. STAGES è un progetto di cambiamento strutturale, che 
inserisce le azioni per l’uguaglianza di genere all’interno di una riforma 
profonda degli istituti di ricerca, affinché essi si producano in una 
trasformazione interna, divenendo luoghi dove la parità è praticata, dove 
persone di diverso genere sono trattate allo stesso modo. Per fare questo ci 
vuole un approccio integrato, perché non si può non tener conto dell’ambiente 
dove si producono le singole azioni, altrimenti perdono qualche pezzo, 
rischiano di risolvere un problema e aprirne un altro. Facendo un esempio, le 
politiche nazionali del Nord Europa cercano di fare in modo che le donne 
abbiano congedi e che possano dedicarsi ad attività lavorative part-time. Ma se 
questo salva il lavoro alle donne spesso però le inserisce in carriere limitate, 
tagliando loro le gambe. Nelle carriere scientifiche ci sono delle specificità e 
per tenerle presenti bisogna avere in mente un obiettivo. PRAGES ha 




femminile nella scienza: quella dell’ambiente di lavoro, quella della scienza 
che non è sensibili al genere e quella della leadership che è sempre maschile. 
Queste tre aree corrispondono a otto obiettivi, e a ogni obiettivo possono 
corrispondere diverse linee d’azione.  
 
3. Che attività ha svolto ASDO nell’ambito di STAGES e 
TRIGGER? 
Prima che progetti partissero, ASDO ne è stata la fautrice e l’anima. 
Politicamente li abbiamo decisi insieme al DPO, ma tecnicamente li abbiamo 
pensati noi. La praticabilità scientifica e pratica l’abbiamo verificata noi sul 
campo, prima di presentare i progetti, poi abbiamo trovato i partner e li 
abbiamo messi insieme. Prima di tutto abbiamo lavorato alla progettazione. 
All’interno dei progetti abbiamo un ruolo trasversale, che da una parte è di 
assistenza al coordinatore e dall’altra di appoggio ai piani d’azione. Questi 
progetti prevedono infatti Piani d’azione per l’uguaglianza di genere, cioè 
attività integrate che si concretizzano in piani. Questi ultimi partono dal primo 
mese e finendo nell’ultimo; i progetti sono quadriennali, e quindi ci sono 
attività dal mese 1 al mese 48. Per realizzare i Piani e metterli in 
comunicazione tra di loro, c’è bisogno di un tessuto connettivo; compito svolto 
dal DPO, il coordinatore, e anche ASDO che fornisce l’assistenza tecnica, 
facendo un monitoraggio periodico dell’attività con consulenze, mettendo i 
partner in comunicazione tra di loro e aiutandoli a risolvere i problemi. Il 
monitoraggio e la valutazione sono componenti fondamentali, esplicitamente 
richiesti nei bandi della Commissione, e questo, per STAGES e TRIGGER, lo 
fa ASDO. Spesso a queste due grandi attività di assistenza ai Piani d’azione si 
affianca anche un’attività di accumulazione di conoscenze; traendo le lezioni 
apprese, queste risultano ad esempio nella redazioni di linee guida come quelle 





4. Parlando invece degli obiettivi dei progetti, ritiene che quelli 
proposti nella fase iniziale siano stati raggiunti così come pianificati, o 
sono stati modificati successivamente? 
Sicuramente c’è stata una progettazione in corso d’opera che era 
prevista. D’altronde, un progetto di quattro anni non può che prevedere delle 
forme di adattamento in corso d’opera, la realtà cambia. Un esempio molto 
banale, in quasi tutte le università coinvolte sia da STAGES che da TRIGGER 
sono cambiati i rettori. Gli obiettivi in generale certo non sono mutati; 
l’uguaglianza di genere rimane l’obiettivo principale e non lo si raggiunge mai 
veramente. La lotta per l’uguaglianza di genere è una corsa in salita, sempre e 
ovunque: in politica, nella scienza, nei consigli dì’amministrazione, anche in 
quei Paesi dove sembra le cose vadano meglio. Questo perché i problemi sono 
profondi, strutturali, investono la cultura e le identità. Tornando agli obiettivi, 
nelle concrete realizzazioni essi vengono adeguati, sono ad esempio cambiate 
le modalità di implementazione e quindi alcune attività sono state 
riprogrammate. Ma sono stati prodotti quei cosiddetti risultati strutturali. Per 
esempio, nell’Università di Milano i corsi di medicina di genere sono stati 
istituzionalizzati, dove prima erano sperimentali. Sia STAGES che TRIGGER 
beneficiano del dispositivo costituito dal piano di sostenibilità, preparato a 
partire dalla seconda metà del progetto. Serve a ciascuno dei Piani d’azione per 
poter prevedere cosa succederà dopo la fine del finanziamento. Sulla base di 
questo piano di sostenibilità, nelle diverse università di STAGES si sta 











5. Una domanda sui consorzi; nel corso dei progetti diversi 
momenti sono stati dedicati al confronto con i partner che in parallelo 
portavano avanti le proprie attività. Secondo lei lo strumento del mutual 
learning funziona? Lo scambio di buone pratiche è stato utile 
all’implementazione dei piani d’azione dei partner, migliorando le 
conoscenze generali sul tema? 
Sicuramente sì. Quando i partner collaborano positivamente, le pratiche 
di mutual learning funzionano. Se invece alcuni partner si mettono di traverso 
inficiano anche l’esperienza di tutti gli altri. Il consorzio deve essere 
collaborativo. Laddove c’è stato questo, si hanno avute esperienze positive. In 
STAGES alcune attività di confronto sono state fatte a distanza, ad esempio 
inviando domande e questionari. Questo è stato utile per elaborare quelle che 
sono state le tematiche più comuni in diverse situazioni ed è un lavoro che si è 
concretizzato nelle riflessioni offerte dalle linee guida. Lì per lì, poi, ciascun 
partner si è potuto ispirare a quello che facevano gli altri. Tra gli istituti ci sono 
ovviamente variabili di ricerca che possono essere molto importanti: il fatto 
che un’università sia grande o piccola, che si preferisca l’attività di ricerca o 
quella dell’insegnamento, che sia un’università pubblica o privata e così via. 
Ci sono tante cose che contano, ma alla fine se tu studi e sei in grado di 
presentare quella che è stata la tua esperienza e quali cose l’hanno resa 
un’esperienza di successo, poi gli altri sono in grado di comprendere quali 
condizioni possono rispettare o come possono cambiare determinati elementi e 
così via. Dove la pratica del benchmarking è fatta bene, allora lo scambio di 
buone pratiche è positivo.  
 
6. Nel corso dell’implementazione dei progetti quali sono stati i 
punti critici che sono emersi? E quali quelli di forza? 
Il problema spesso è l’avvio, è difficile far partire un progetto e mettere 
su un team, è difficile che il team si connetta con altri gruppi di persone 
animate da buone intenzioni nei confronti dell’uguaglianza di genere 




di cambiamenti e avvicendamenti della governance dell’ente, in quel caso 
bisogna ricominciare tutto da capo. Poi si è visto, per esempio in STAGES, 
come verso la fine ci sia stata un’accelerazione finale per diversi Piani 
d’azione, che magari sembravano andare prima un po’ a rilento. Molte delle 
difficoltà erano legate al contesto specifico delle singole università. Un 
percorso che parte sin da subito con le azioni, come si è fatto per STAGES e 
TRIGGER, ha caratteristiche positive e negative: di positivo c’è che si dispone 
di quattro anni pieni di attività e si hanno quindi più possibilità; la nota 
negativa è che però si parte a secco, senza aver potuto prima fare una 
preparazione, e quindi il progetto può sembrare lento o stentato. D’altro canto 
bisogna pur sempre considerare il limite temporale dei progetti, di quattro o 
cinque anni. Si potrebbe anche fare una progettazione di tre anni e poi 
un’implementazione di due, però poi implementando in due anni si 
rischierebbe di non riuscire a finire le azioni iniziate. Noi abbiamo fatto questa 
scelta, fare quattro anni di attuazione; ciò ha avuto i suoi pregi e i suoi difetti. 
I punti di forza è che alla fine tutti i nostri team sono riusciti, chi più e 
chi meno, ad accreditarsi ed essere riconosciute come punti di riferimento, pur 
attraverso strategie diverse e molto legate alla loro realtà locale. 
 
7. Considerando le attività portate avanti da STAGES e 
TRIGGER, quali sono le prospettive per i progetti futuri che saranno 
attivati nell’ambito del genere nella scienza e della ricerca? Quale 
direzione prenderanno i progetti? 
Passando dal Settimo programma quadro a Horizon 2020, la 
denominazione di “cambiamento strutturale” è già cambiata. È stata adottata 
per indicare politiche simili all’uguaglianza di genere, ma attive in diversi 
ambiti. Si parla piuttosto di cambiamento istituzionale, che un po’ è la stessa 
cosa, cioè investe sia la cultura e le norme per l’accesso di donne e uomini al 
mondo della scienza. I Piani d’azione si continuano a portare avanti con 
Horizon 2020, ma adesso quello che la Commissione europea vuole fare è che 




grado di pianificare e dare sostegno con le proprie politiche nazionali, 
attraverso quindi i vari ministeri, che siano della ricerca o delle pari 
opportunità, le attività delle singole università e degli istituti di ricerca. I 
finanziamenti sono stati utili ad aprire la strada a questi progetti e hanno 
mostrato che si deve da un lato continuare a studiare e dall’altro mettere in 
pratica quello che si è fatto; le università e gli ambienti di ricerca hanno 
bisogno sì di uno stimolo esterno, ma dopo averlo ricevuto possono andare 
avanti anche da soli. La speranza è che non si continui a finanziare un singolo 
ente per un singolo progetto, ma che si faccia più affidamento su ogni Stato 
membro dell’Unione. Sicuramente per qualche altro anno la Commissione 
continuerà a promuovere piani d’azione attraverso i bandi, ma sul lungo 
periodo non si sa dire ancora. Da quello che sento dire c’è la possibilità che 
questo non avvenga più. Di certo c’è molto sapere accumulato, molte linee 
guida e molti toolkit; sono stati spesi molti soldi affinché i risultati di questi 
progetti fossero tangibili e a disposizione. Ora si pensa di compiere un passo 
ulteriore, responsabilizzando maggiormente gli Stati membri a continuare 


















3. SILVIA CERVIA 
UNIVERSITÀ DI PISA (UNIPI) 
 
1. Da quale tipo di esigenze nasce un progetto come TRIGGER? 
Cosa ha spinto l’Università di Pisa a promuoverlo e a prenderne parte? 
Da una storia che si è sedimentata nel corso del tempo nell’Università 
di Pisa, con l’allora Comitato di pari opportunità che ha permesso di avviare 
una riflessione critica nell’Ateneo su quelle che sono le disuguaglianze di 
genere all’interno dell’istituzione accademica con alcuni monitoraggi fatti 
sulle carriere del personale, d’accordo con gli uffici statistici dell’Università, e 
con una serie di approfondimenti di carattere teorico sulle dinamiche che 
riguardano tale fenomeno. Ciò ha consentito di inserirsi in una rete nazionale, 
avviando un confronto su queste tematiche. Quando sono usciti bandi su 
questa linea d’azione abbiamo provato a intercettarli. Avevamo già provato 
con un progetto che si volgeva più a una cooperazione con la sponda Sud del 
Mediterraneo, e poi con gli stessi interlocutori principali che poi hanno 
realizzato il progetto TRIGGER era stato presentato alla tornata precedente un 
progetto molto simile, che si chiamava TARGET.  
Il motivo ha spinto l’Università ad attivare e promuovere questo 
progetto è stata la conoscenza e la consapevolezza sulla tematica e sul fatto che 
era necessario affrontarla nel modo più strutturato possibile.  
 
2. Quali sono state le attività principali che sono state svolte?  
TRIGGER è un progetto innovativo rispetto a quelli che ci sono stati in 
precedenza, in quanto unisce l’attenzione all’equità di genere, quindi alla 
parità di partecipazione all’interno dei ruoli e delle carriere scientifiche, con la 
genderizzazione dei contenuti, seguendo un po’ anche quella che è 
l’evoluzione delle politiche e dell’attenzione dei gender studies. Quindi per la 
prima volta le due cose si tengono insieme, considerandole non come due 




genderizzazione dei contenuti sia uno dei traini principali anche per la 
promozione dell’equità di genere. Il Piano d’azione prevede varie linee di 
intervento, ma il nostro focus è legato alle carriere accademiche. Diversamente 
da altri progetti, noi non partiamo dagli studenti e dalle studentesse, ma 
cominciamo a muoverci a partire da quello che è l’affacciarsi su una possibile 
carriera di ricerca. Le nostre azioni di formazione mirata sono state rivolte 
soprattutto a dottorande e ad assegniste di ricerca, a coloro che cioè si 
affacciano a questo tipo di carriera, con l’obiettivo di renderle consapevoli di 
quello che è il percorso. Abbiamo fatto questo in vari modi, attraverso corsi di 
formazione, attraverso un programma di mentoring. Abbiamo poi cercato di 
favorire un percorso di conoscenza e consapevolezza istituzionale attraverso 
alcuni incontri a livello di governance sia universitaria che di dipartimento. Il 
progetto TRIGGER ha infatti come target di riferimento due aree disciplinari 
specifiche, quella di ingegneria e quella di medicina. Sono state scelte queste 
aree perché durante il percorso affrontato in precedenza ci si era resi conto di 
alcuni trend: mentre a medicina si ha il tasso di leaking più elevato, quindi la 
perdita più significativa nelle posizioni strutturate di ricerca, viceversa 
ingegneria è caratterizzata da un deficit strutturale di presenza femminile. Ci si 
è quindi orientati su questi due casi, che ci sembravano estremi e ugualmente 
problematici. Abbiamo agito a questo livello coinvolgendo i direttori di 
dipartimento e la governance universitaria allo scopo di renderli consapevoli 
del problema perché nonostante ci fosse stato un percorso precedente, questo 
rimaneva circoscritto – come succede purtroppo a livello generale – all’area 
umanistica e in particolare alle scienziate di questo settore, che condividevano 
tra di loro certe riflessioni ma difficilmente riuscivano a uscire da quelle 
stanze. Abbiamo quindi cercato di adottare quello che è il linguaggio di questi 
scienziati, e si è adottato l’approccio dell’evidence-based: lavorando 
direttamente su questi dipartimenti e sulle dinamiche tipiche abbiamo 
socializzato i risultati con loro, allo scopo di farli rendere conto che non è un 
problema generale che potrà essere risolto semplicemente lasciando che il 




sono corresponsabili. Ovviamente è un percorso in divenire. La parte più 
innovativa, e anche quella che ci sta dando più soddisfazioni, è quella legata 
alla genderizzazione dei contenuti. Siamo partiti anche da lì con uno scarso 
interesse in questi dipartimenti, nel senso che non è stato facile far loro capire 
cosa ciò volesse dire e che questa tematica poteva essere importante. Ci ha 
aiutato da un lato il fatto che la stessa Unione europea con il programma 
Horizon 2020 abbia dato una sorta di premialità a questa questione e dall’altro 
la positiva dinamica che si è instaurata nei vari piani su cui abbiamo agito. 
Alcune giovani ricercatrici si sono rese conto che questo tipo di prospettiva 
poteva aprire delle opportunità interessanti, anche a livello di ricerca, 
consentendo loro di seguire un percorso nuovo ma comunque riconosciuto 
nella loro disciplina e quindi essere un potente veicolo di carriera. L’azione 
fatta sui professori, gli interlocutori naturali dei ricercatori, ha consentito di 
sostenere questi percorsi per cui ora noi abbiamo alcune giovani ricercatrici, in 
posizioni diverse, che stanno andando in questa direzione, lo stanno facendo in 
modo convinto, alcune senza avere ricevuto finanziamenti dal progetto 
TRIGGER e quindi in autonomia. 
 
3. Cosa significa esattamente genderizzare i contenuti di una 
disciplina? Avete incontrato difficoltà nel far comprendere questo 
concetto? 
Per ingegneria è stata una cosa completamente nuova, abbiamo dovuto 
costruire insieme agli ingegneri il suo significato. Per quanto riguarda i medici, 
avevamo uno schiacciamento del significato del genere con il significato di 
sesso. Per loro la genderizzazione era tenere conto delle differenze 
biofisiologiche dell’organismo maschile e dell’organismo femminile; questo è 
certamente un passo avanti ma non è sufficiente. Introdurre la categoria di 
genere come una categoria conoscitiva e analitica durante tutto il percorso di 
ricerca consente intanto di problematizzare la questione già in un’ottica 
gender-sensitive, e poi di sviluppare un percorso di ricerca che consenta di 




inizialmente coinvolto le esperte europee di Yellow Window, che sono venute 
a Pisa per tenere un corso di formazione rivolto ai medici e agli ingegneri, e 
poi abbiamo cominciato, anche grazie alle suggestioni emerse da questo corso 
di formazione e dallo scambio avviato a vari livelli, a provare a impostare 
insieme dei percorsi di ricerca in questa direzione. 
 
4. I progetti europei spesso puntano molto sull’adattabilità e sulla 
programmazione aperta, che permetterebbe in corso d’opera di 
rimaneggiare gli obiettivi sulla base delle situazioni contingenti che 
emergono durante l’implementazione del piano d’azione. Cosa ne pensa? 
Questi, secondo me, sono i desiderata. La pratica si scontra col fatto che 
nella fase iniziale non sono fissati degli obiettivi, ma vere e proprie azioni. 
Spostare o dare più spazio a un’azione piuttosto che a un’altra o introdurre 
un’azione nuova non è così banale, all’interno del percorso progettuale. 
Rispetto al nostro partenariato noi abbiamo avuto la fortuna di essere più 
consapevoli di alcune cose, quindi il nostro piano d’azione era già abbastanza 
tailored sulla situazione, cosa che invece non si è rivelata così in altri contesti, 
dove si hanno avuto problemi non sempre semplici da risolvere. Questo è un 
problema, rappresenta un vincolo strutturale non così banale. Abbiamo dovuto 
rimodulare certe cose, per quanto in modo molto più circoscritto rispetto ad 
altri, che hanno avuto difficoltà a portare avanti singole linee d’azione. Ci 
vorrebbe un po’ più di elasticità. Questo anche perché, rappresentando 
TRIGGER una linea di intervento volta al cambiamento strutturale ci si 
confronta con trasformazioni. Noi ad esempio abbiamo cambiato rettore, e 
questo è avvenuto anche in altre istituzioni. Questo cambia molte cose: un 
conto è fare azioni con una sorta di tacito accordo, ma tiepido, e un conto è 
fare delle azioni con una governance universitaria che è dalla tua parte e che ci 
crede. Questo cambia molto. Ad esempio tutta l’azione di negoziazione 
istituzionale che abbiamo dovuto portare avanti per far sì che la nuova 
governance universitaria potesse essere più proattiva in questo progetto è 




nessuna azione specificatamente rivolta a questo, ma è stata un’azione in più. 
Vedremo adesso se alle dichiarazioni di principio seguiranno i fatti. Tuttavia 
abbiamo l’impressione che l’azione di negoziazione, di confronto e di scambio 
in fase elettorale abbia portato a dei frutti. Speriamo quindi che la nuova 
governance sia più cosciente e più attiva sin dall’inizio.  
 
5. Parlando ancora dei partner, all’interno del progetto sono stati 
organizzati diversi incontri per avere la possibilità di presentare le 
esperienze che si stavano conducendo in parallelo. Questa condivisione ha 
arricchito il lavoro dei singoli attori? 
Qui emerge una mia prospettiva specifica. Io non credo alle buone 
pratiche. Secondo me le buone pratiche sono utili soprattutto per capire quali 
sono stati i processi e i meccanismi che sono stati messi in campo, ma non la 
struttura. La buona pratica mi serve per capire quali sono le risorse, come sono 
state attivate e quale risultato hanno prodotto, ma non il percorso compiuto. Il 
fatto che questa buona pratica si strutturi in un modo determinato attraverso 
azioni specifiche non funziona; le istituzioni, in particolare quelle di ricerca, 
sono profondamente diverse da Paese a Paese, ma anche all’interno dello 
stesso Paese. I meccanismi che un’istituzione può attivare sono profondamente 
diversi dai nostri, i tempi che possono seguire sono diversi dai nostri. Per me 
lo scambio è utile in termine di suggestioni, a volte anche per dire “Non siamo 
solo noi che stiamo affrontando questo problema”, ma che anche altri hanno 
avuto la stessa problematica. Sono utili a volte anche per avere degli spunti, 
magari laddove non è possibile fare una cosa del tutto simile per mancanza di 
risorse. Lo scambio è utile ma non in termini riduttivi come quello delle buone 
pratiche: questo secondo me è una visione sbagliata che anche l’Unione 
europea deve progressivamente abbandonare. Attraverso il mutual learning i 
partner hanno la possibilità di presentare le problematiche che hanno rilevato 
nel corso dell’implementazione e gli strumenti che hanno utilizzato. Questo è 
sicuramente arricchente, però più in termini generali che non in termini di 




progettuali alla luce delle esperienze degli altri partner. Ad esempio la pratica 
del mentoring è profondamente diversa da Paese a Paese, ci sono dei Paesi che 
sono pronti a pensare e ad agire in un certo modo, mentre in altri, come ad 
esempio il nostro, ci stiamo scontrando tantissimo per quella che è la forma 
mentis dell’accademico italiano. Anche lo scambio con altri soggetti, come 
quelli provenienti dalla rete dei cosiddetti sister projects, io lo considero da 
una prospettiva più politica, nel senso che ritengo che sia importante costruire 
una rete solida di persone che lavorano in un certo modo e che condividono 
una linea d’azione comune perché secondo me in un paese come l’Italia finché 
non ci sarà a livello centrale un’indicazione chiara e forte di un certo tipo 
molto difficilmente si andrà avanti, soprattutto considerando che i progetti 
hanno una tempistica determinata e nonostante si ragioni in termini di 
sostenibilità, la sostenibilità è possibile solo entro certi limiti. Quello che conta 
veramente è sovraordinato di livello, e lì noi non possiamo agire a meno che 
non ci mettiamo tutti insieme. Per questo sostengo la rete dei sister projects in 
questi termini. È utile certo vedere come altri hanno sviluppato determinate 
tematiche, come ad esempio il gender budgeting, per tararlo sulle esigenze e 
sulle caratteristiche dell’Università di Pisa. Utile, ma quello è uno strumento, è 
un livello operativo. è utile per sistematizzare tutto il lavoro che viene fatto. 
Secondo me il vero valore aggiunto è quello di cercare di fare un’azione 
politica che sottolinei la necessità di introdurre regolamenti o strumenti simili 
che sostengano questo tipo di attenzione. Sarebbe veramente strutturale, perché 
è vero che l’autonomia universitaria è aumentata considerevolmente, ma è 
altresì vero che quando si parla di cambiamenti culturali si sa che questi hanno 
bisogno di tanto tempo, e noi non possiamo permetterci di aspettare così a 
lungo. Forse è il caso di trovare un grimaldello che ci permetta di accelerare 
questo processo. Probabilmente quando si vedranno risultati di un certo tipo 
diventerà anche facile promuovere l’equità di genere. In un contesto come 





6. Dando un giudizio complessivo dell’esperienza finora compiuta, 
cosa pensa dei risultati raggiunti? 
Sicuramente, dal mio punto di vista, gli aspetti più positivi sono stati 
quelli della contaminazione delle pratiche di ricerca. Quindi lo scambio che 
abbiamo consolidato con altri ambiti disciplinari è stata la parte più innovativa 
di TRIGGER rispetto ad altri progetti. Da un punto di vista più di carattere 
strutturale e organizzativo, credo che il progetto abbia ancora una volta posto 
l’attenzione sulla scarsa continuità istituzionale del nostro paese. Cioè a 
seconda di chi ricopra certi ruoli si possono attivare sinergie positive o meno, 
per cui noi abbiamo avuto alcuni seri problemi di collaborazione con altri 
uffici dell’Università di Pisa, che invece avrebbero dovuto lavorare accanto a 
noi, a causa delle persone che ricoprivano i ruoli principali. È per questo che 
dico che è necessario un cappello normativo diverso, perché dietro questo 
sarebbe anche più facile superare certe rigidità e criticità di questo tipo. 
Abbiamo ad esempio fatto un lavoro sull’emersione di quelli che sono i 
bisogni di conciliazione che, per quanto sia stato socializzato, non ha trovato la 
sponda istituzionale dell’organismo deputato a questo. Ciò ha quindi portato, 
dal nostro punto di vista, a dei vincoli di ricerca che abbiamo cercato di 
superare facendoci carico del peso aggiuntivo; il che, portando avanti un 
progetto impegnativo come TRIGGER, non è stato per niente banale. C’è un 
altro problema, i progetti europei tengono in considerazione solo fino a un 
certo punto quelli che sono i vincoli anche contrattualistici delle singole 
università. Alcune possono fare cose che altre non possono fare, questo non è 
una cosa secondaria in termini di lavoro. 
 
7. Quali sono i possibili sviluppi per i futuri progetti che verranno 
attivati in questo ambito? 
Non credo che l’Unione europea insista sulla questione del 
cambiamento strutturale così come abbiamo visto fino ad oggi. A livello 




sostengo di Horizon 2020 alla genderizzazione è un sostengo debole, per 
quanto mi riguarda. Ha una premialità, ma forse non basta. Invece secondo me 
non è possibile affrontare certe tematiche se non in un’ottica di genere. È una 
questione imprescindibile e da parte dell’Unione europea c’è un po’ di tiepidità 
su questa questione, ci vorrebbe qualcosa in più. E c’è una questione non 
secondaria, per cui non si può fare un cambiamento strutturale nell’arco di 
tempo che corrisponde alla durata dei progetti europei, con il vincolo di non 
poter applicare per due volte consecutive sulla stessa linea. Capisco la ratio che 
c’è dietro, si vuole contaminare più istituti di ricerca possibile, ma secondo me 
quella non è la via giusta. Si rischia di parcellizzare ulteriormente gli sforzi 
fatti e di non valorizzare chi sta invece andando avanti, perché questo è un 
percorso che non è ragionevole compiere: non si può cambiare un’istituzione 
attiva da molto tempo con poche azioni. Questo secondo me è miope come 
modalità d’azione e temo che questa non sia esattamente la direzione che sta 
prendendo l’Unione europea. C’è una forte marcatura sul monitoraggio, ma 
non sufficientemente supportata da un’azione concreta per promuovere un 













4. STEFANO CICCONE  
MASCHILE PLURALE 
 
1. Di cosa si occupa Maschile Plurale, quali sono i suoi obiettivi? 
Maschile Plurale è un’associazione nazionale, fondamentalmente una 
rete che unisce gruppi locali di diverse città esistenti ormai da molti anni. Si è 
costituita nel 2006, ma raccoglie gruppi che appunto esistono già dagli anni 
Ottanta e gli anni Novanta. È un’associazione che ha sicuramente al centro il 
contrasto della violenza maschile contro le donne, ma il vero cuore della sua 
azione è quello di pensare a rappresentare una posizione maschile che guardi al 
cambiamento e che quindi parli anche del desiderio di cambiamento maschile. 
Affrontiamo anche altri temi come la paternità, il rapporto con il lavoro, le 
relazioni di coppia e la sessualità. Fondamentalmente cercando di avere un 
approccio che sia favorevole all’individuazione da parte degli uomini del 
cambiamento come un’opportunità e non come una minaccia. Questo secondo 
me è il tema fondamentale anche nelle politiche pubbliche europee; superare 
l’appello agli uomini di assunzione di responsabilità e a una solidarietà verso 
altre categorie per coinvolgerli invece, partendo da un loro desiderio di 
cambiamento, nel riconoscere che anche i ruoli e i modelli sociali maschili 
rappresentano delle imposizioni che ne negano e condizionano la libertà. Il 
nome stesso di Maschile Plurale indica il superamento di uno stereotipo che sì 
attribuisce agli uomini poteri e privilegi, ma che ingabbia anche le esperienze 
degli uomini.  
 
2. Per quanto riguarda FIVE MEN, da quali esigenze nasce un 
simile progetto e per quale motivo Maschile Plurale ha deciso di 
promuoverlo e farne parte? 
FIVE MEN nasce dall’analisi e dalla critica delle campagne contro la 
violenza indirizzate agli uomini, campagne che avevano sistematicamente il 




nazionale che europeo hanno in genere alcune caratteristiche. La prima è 
quella di riproporre una rappresentazione di debolezza femminile, e quindi 
riproporre una gerarchia di ruoli e rapporti tra donne e uomini, donne 
bisognose di protezione, deboli, incapaci di prendere la parola da sole, e 
dall’altro di riproporre degli uomini rappresentazioni molto ambigue; quello 
dell’uomo difensore delle donne, oppure l’uomo giudice di altri uomini, 
sempre individuano l’altro, il nemico, l’estraneo, lo straniero come la minaccia 
e mai innescando un’auto-riflessione degli uomini a partire dalla normalità e 
dalla quotidianità. La cosa che mi preoccupa è che queste campagne non solo 
sono inefficaci ma ripropongono modelli che, presentando sempre l’idea che ci 
sia un uomo protettivo e una donna debole e fragile, giustificano quelle 
relazioni di gerarchia e di controllo che poi sfociano anche nella violenza nella 
relazione di coppia. Guardando queste campagne e guardando un altro loro 
limite fondamentale, che è quello di focalizzarsi sempre sulla violenza e spesso 
su quello che è anche la spettacolarizzazione della violenza (la donna con i 
lividi, la donna picchiata eccetera), abbiamo pensato di spostare lo sguardo e di 
fare una campagna che mostrasse quello che succede prima della violenza e 
quindi le dinamiche relazionali che la generano, provando a parlare ai 
sentimenti e alle emozioni degli uomini, alle frustrazioni che gli uomini 
possono vivere in una relazione in cui la compagna ha una posizione 
professionale superiore o di fronte a una separazione o a un abbandono 
eccetera. E quindi il problema di tentare una comunicazione che non 
spettacolarizzasse la violenza, che non riproducesse modelli stereotipati di 
rapporti tra donne e uomini, che parlasse però all’esperienza diretta degli 
uomini senza facili stigmatizzazioni della violenza. Ovviamente per fare 
questo abbiamo scelto l’idea della narrazione; mentre un singolo spot è più 
difficile che riesca nel suo intento, un piccolo episodio come quelli della web-
serie ci permette di avere una struttura narrativa che rende più facilmente la 






3. Quali sono state le attività principali che Maschile Plurale ha 
svolto nell’ambito del progetto? 
Noi abbiamo fatto un lavoro precedente alla produzione, che è stato 
quello di offrire al Dipartimento una lettura critica delle campagne precedenti, 
per poi fare insieme un lavoro di elaborazione dei contenuti con la 
sceneggiatrice e il regista, offrendo delle situazioni (ad esempio la nascita di 
un figlio, la perdita del lavoro, l’incontro in discoteca) e proponendo alcune 
dinamiche relazionali. Probabilmente avremmo avuto bisogno di partecipare al 
lavoro anche successivamente, non abbiamo cioè partecipato in modo forte al 
lavoro di scrittura vera e propria, e quindi a nostro parere ci sono passaggi più 
ingenui o più semplificati che nella sceneggiatura si potevano correggere, ma 
mi sembra un risultato già molto positivo. E poi abbiamo invece avuto un 
ruolo successivo alla produzione, nella presentazione del video nelle scuole e 
nelle città, dove abbiamo partecipato agli incontri sia con gli studenti, sia con i 
cittadini, animando la discussione e portando anche la nostra esperienza e 
anche di nuovo facendo un lavoro critico su come la violenza viene raccontata 
nelle scuole e come viene raccontata nelle città, accompagnando quindi la 
presentazione del video. Una cosa in più che abbiamo fatto è stata quella di 
produrre un questionario, una survey, in venti scuole di venti regioni, a cui 
hanno risposto circa duemila studenti e che ha dato dei risultati molto 
interessanti. In questo questionario abbiamo analizzato un po’ l’orientamento 
valoriale dei ragazzi, la lettura che gli studenti fanno del cambiamento e della 
violenza. Sono emerse indicazioni molto interessanti, fondamentalmente due: 
la prima è una lettura molto controversa del cambiamento, che o non viene 
riconosciuto oppure viene riconosciuto come qualcosa che ha generato più 
disordine e confusione che non una crescita di diritti e di libertà. Quindi c’è 
una lettura molto controversa del cambiamento da parte di ragazzi e ragazze, 
come punto di perdita di identità, perdita di capacità di avere relazioni stabili; e 
dall’altro un dato interessante è che noi abbiamo inserito, in questo 
questionario delle domande che erano presenti in una precedente survey, fatta 




Confrontando le risposte fornite allo IARD nel ’96 e nel 2000 e quelle fornite 
alla nostra indagine del 2015, abbiamo visto che c’è un arretramento su alcuni 
valori e su alcune rappresentazioni delle relazioni. Ad esempio, una domanda 
molto tipica, cioè se sia giusto che l’uomo comandi in famiglia, ha ricevuto 
risposte positivi che sono cresciute nel 2015 rispetto al ’96 e al 2000. 
 
4. A cosa è dovuta questa reazione, secondo lei? 
Secondo me perché appunto noi abbiamo una rappresentazione 
dominante - nel discorso pubblico, nei media e anche quindi nelle narrazioni 
individuali - del cambiamento come qualcosa che ha generato disordine e una 
perdita di identità, soprattutto negli uomini. Non a caso nelle risposte 
emergono due aspetti. Una reazione maschile che dice che il cambiamento ha 
prodotto una minaccia per gli uomini; gli uomini sono più disorientati e 
intimiditi, hanno meno sicurezza di sé eccetera. Dall’altra parte c’è pure una 
risposta femminile, che dice che il cambiamento ha prodotto comportamenti 
maschili più disordinati e più violenti, mentre prima gli uomini si sapevano 
controllare, sapevano costruire relazioni con le donne, sapevano corteggiarle in 
un certo modo; oggi avrebbero perso queste capacità. Quindi i rapporti sono 
più fragili, c’è più violenza e meno rispetto, meno capacità maschili di 
autodisciplinamento e questo è interessante, è frutto di una rappresentazione 
molto diffusa che rischia di frenare il processo di cambiamento. Quello su cui 
noi cerchiamo di discutere è come costruire in positivo una prospettiva del 
cambiamento, che offra anche agli uomini uno strumento per risignificare le 
esperienze di vita. 
 
5. A livello di obiettivi progettuali c’è stata qualche modifica in 
corso d’opera?  
Direi di no. Forse nel progetto noi inizialmente avevamo dato un’enfasi 
molto grande alla dimensione online, con possibilità di trasmissione e 




presenza dei video nelle scuole e nelle città, forse anche perché i video che 
abbiamo prodotto, nella loro durata e nella loro struttura, si prestano poco a 
una fruizione online molto veloce. Sono abbastanza strutturati e non sono 
come i video provocatori o virali che si pubblicano sui social e vengono poi 
rilanciati. Sono più legati alla funzione di video-documentario o di 
cortometraggio. L’altro cambiamento è che D.i.Re avrebbe dovuto lavorare 
fondamentalmente negli incontri nelle città e noi di Maschile plurale nelle 
scuole. In realtà abbiamo poi lavorato tutti e due congiuntamente in entrambi i 
tipi di occasioni, “raddoppiando” in qualche modo le nostre presenze.  
 
6. Questo è molto interessante, ha offerto la possibilità di incontrare 
gli altri partner. Queste esperienze di confronto sono state positive per i 
singoli attori? 
La nostra associazione ha stabilmente un rapporto con i centri 
antiviolenza; è però stato sempre un rapporto locale, cioè il singolo centro di 
una città che lavorava con il gruppo degli uomini di quella città. Consolidare 
una relazione nazionale, stabile, progettuale e di condivisione dei contenuti tra 
una rete maschile di uomini e una rete nazionale dei centri antiviolenza delle 
donne ha consolidato questa relazione, dandole anche simbolicamente una 
valenza differente. Questa è stata un’esperienza di apprendimento per tutte e 
due le reti, un’esperienza nuova quella di lavorare in partnership l’una con 
l’altra. E questa cosa ha sicuramente rafforzato i rapporti e la collaborazione 
con il Dipartimento; in genere i rapporti tra le associazioni e il Dipartimento 
sono basati su una distinzione di ruoli; il DPO è erogatore di finanziamenti o 
promotore di norme che le associazioni seguono. In questo caso si è invertita 
un po’ la relazione, nel senso che il DPO è stato partner con le associazioni in 
cui il finanziatore era invece la Commissione europea. E questo ha portato i 
funzionari del Dipartimento ad avere un ruolo molto diverso. Il funzionario 
solitamente è abituato a svolgere un ruolo di valutazione e di verifica delle 
attività del progetto, stando alla sua posizione istituzionale, mentre questa 




studenti o condividendo i contenuti nella fase di elaborazione. Tutto questo 
ovviamente ha arricchito molto i rapporti, aiutando a condividere i linguaggi e 
la fiducia, ma anche a generare nuove idee progettuali per il futuro. Poi il 
Dipartimento sta discutendo del Piano nazionale antiviolenza in attuazione alla 
Convenzione di Istanbul e il tema della comunicazione innovativa rivolta agli 
uomini su questi temi è al centro del documento, anche grazie alla recente 
esperienza di FIVE MEN. 
 
7. Nel corso dell’implementazione del progetto quali sono state le 
criticità emerse e quali invece i punti di forza? 
Le criticità sono state due. La prima è stata sicuramente il bisogno di 
maggiore spazio per una condivisione dei contenuti nella fase progettuale. La 
seconda è che c’è stata una mancanza di passaggio tra la fase di sceneggiatura 
e la fase di regia. Nella fase di sceneggiatura abbiamo contribuito a produrre i 
contenuti; invece non abbiamo partecipato alla regia, che è stata invece molto 
significativa nell’impostare l’effetto dei video. Abbiamo visto i video solo 
dopo la loro realizzazione, mentre avremmo cambiato qualcosa, anche cose 
molto piccole. E ovviamente c’è un altro aspetto comprensibile: abbiamo 
percepito delle resistenze da parte degli autori, che hanno teso a difendere il 
loro lavoro. Se avessimo avuto un percorso di condivisione ci sarebbe stata una 
maggiore naturalità nel rimodulare i contenuti, non sarebbero stati visti come 
una critica a posteriori ma come un costruire insieme qualcosa di più adatto. Il 
punto di forza è sicuramente l’innovatività dell’approccio, perché l’idea 
progettuale vede poche esperienze simili, e poi la collaborazione tra donne e 
uomini, il coinvolgimento di uomini e donne in una comunicazione indirizzata 
sui temi della violenza e infine le modalità di collaborazione tra soggetti 








8. Alla luce di ciò, quali sono i possibili sviluppi per progetti futuri 
che verranno attivati in questo ambito? 
Il progetto ha lasciato un impatto di due tipi. Uno sui soggetti 
promotori, sul Dipartimento e le associazioni, che penso andranno a progettare 
le nuove attività di campagne tenendo conto di queste esperienze. Ma anche un 
impatto significativo sui soggetti locali, sulle scuole e le associazioni locali, 
che producono anch’esse campagne di comunicazione. In questa esperienza 
abbiamo analizzato criticamente moltissime delle modalità comunicative 
promosse dagli enti locali, generando una crescita di consapevolezza degli 
attori locali che avrà, io credo, un impatto molto diretto sulle nuove campagne. 
Già molte scuole ci hanno contattato per dirci che organizzeranno contest per 
studenti per promuovere modalità comunicative diverse. A posteriori direi che 
potrebbe essere interessante promuovere una comunicazione più mirata a 
segmenti di destinatari differenti. I video che abbiamo prodotto 
fondamentalmente raccontano sempre storie di uomini adulti. Un’innovazione 
possibile potrebbe essere quella di creare delle storie che raccontino 
l’esperienza di giovani adolescenti, in cui questi ultimi si possano 
immedesimare ancora di più.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
